REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 3041-2021-EPEN-00908

Re. I ———
Fecha: 30 de mayo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0561

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Nancy I. Salcedo
Fernandez, en funciones de presidenta; Fran Euclides Soto Sanchez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de mayo de 2025,
afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por B
I, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral num. [N, BE——_—
]

I de la Maguana, actualmente guardando prision en la carcel publica
de San Juan de la Maguana, imputado, contra la sentencia nam. 0319-

2024-SPEN-00037, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon
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del Departamento Judicial de Juan de la Maguana el 25 de julio de 2024,

cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica
para conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil dar lectura al

rol.

Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido ala Leda. N, por siy por el Dr. [
I, ambos defensores publicos, en representacion de
I I I (N O DN O N D DN N porte

recurrente en el presente proceso, en la lectura de sus conclusiones.

Oido al Ledo. I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representaciéon del Ministerio

Publico, en la lectura de sus conclusiones.

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el

Dr. B, defensor publico, quien actda a nombre
y representacion del [ depositado en la secretaria

de la Corte a qua el 1 de noviembre de 2024, en el cual fundamenta su

recurso.
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Visto la resolucion num. [N-SRES-00577, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 31 de marzo de 2025, que
declaré admisible su primer recurso de fecha 1 de noviembre de 2024 e
inadmisible su segundo recurso de fecha 17 de febrero de 2025, y fij6
audiencia para conocerlo el 6 de mayo de 2025, fecha en la cual se difirié
el pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia; produciéndose

la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntims. 156 de
1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia

constitucional; la sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y
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427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 del 10

de febrero de 2015; y la norma cuya violacién se invoca.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) La Leda. N, fiscal del distrito judicial de San

Juan de la Maguana, con asiento en la Unidad de Atencién a Victimas de
Violencia de Género, Intrafamiliar y Delitos Sexuales, en fecha 15 de
marzo de 2022 present6 acusacién y solicitud de apertura a juicio, en
contra del imputado E——
I por presunta violacion del articulo 332 numeral 1 del Cédigo
Penal dominicano, modificado por la Ley ntim. 24-97, asi como el articulo
396 letras b y c de la Ley nam. 136-03 o Cédigo para el sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y

Adolescentes, en perjuicio de la menor de 9 afios, de iniciales [N
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b) Para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado
de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan de la Maguana, el cual dict6 la sentencia nam. 0223-02-2023-
SSEN-00048, el 10 de julio de 2023, cuya parte dispositiva copiada

textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: Se rechazan de manera total las conclusiones de
la defensa técnica y letrada del imputado y de manera parcial
las del Ministerio Publico, por carecer de sustento juridico.
SEGUNDO: De conformidad con las disposiciones
establecidas en el articulo 336 del Codigo Procesal Penal
dominicano, asi como, de los hechos probados en la presente
accion penal, se procede a variar la calificacion juridica
otorgada a los hechos de violacion al articulo 332-1 del Codigo
Penal dominicano, modificado por la Ley 24-97, por la de
violacion del articulo 331 del Codigo Penal dominicano,
modificado por la Ley 24-97, que tipifica y sanciona el tipo
penal de violacion sexual. TERCERO: Declara culpable al
imputado [N [ N N N N 0 [
P (1) Chulito, de violar el articulo 331 del
Codigo Penal dominicano, que tipifica y sanciona el tipo
penal de violacion sexual, en perjuicio de la persona menor de
edad L. D. L. R., en consecuencia, condena al imputado [N
e )
Chulito, a cumplir diez atios de reclusion mayor en la cdrcel
publica de San Juan de la Maguana y al pago de una multa
ascendente al monto de cien mil pesos dominicanos.
CUARTO: Declara las costas de oficio, en virtud de que el

imputado | [N [ [ [ N /0 [
D I (@) Chulito estd siendo asistido por un
defensor publico de este distrito judicial. QUINTO: Ordena

la notificacion de la presente decision al juez de ejecucion de
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la pena del departamento judicial de San Juan de la Maguana
y a las partes envueltas en este proceso, para los fines que
correspondan. SEXTO: Informa a las partes que esta
sentencia es susceptible de ser recurrida en apelacion, en el
plazo de los veinte dias, contados a partir de la notificacion de
la misma, conforme a los articulos 416 vy siguientes del
Codigo Procesal Penal dominicano. SEPTIMO: Difiere la
lectura integral de la presente decision para el lunes treinta y
uno de julio de dos mil veintitrés, a las nueve horas de la
manana, quedando vdlidamente convocadas las partes
presentes y representadas. OCTAVO: Se deja constancia del
voto disidente del juez Eduardo Valdez Pinia, con relacion a
la norma juridica aplicable y a la sancion derivada de la
misma.

c) No conforme con la indicada decision, el imputado [N
e interpuso recurso de
apelacion, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, la cual dict6 la
sentencia penal nim. 0319-2024-SPEN-00037, en fecha 25 de julio de 2024,
objeto del presente recurso de casacién, cuyo dispositivo copiado

textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
ol imputado I /> N
W (@) Chulito, a través de su abogado, Dr. [N
DN, de fecha doce (12) del mes de febrero

del atio dos mil veinticuatro (2024), contra la sentencia penal
numero 0223-02-2023-SSEN-00048, de fecha diez (10) del
mes de julio del atio dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia de Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana; en consecuencia, confirma, la sentencia recurrida
por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente decision. SEGUNDO: Se declaran las costas del
procedimiento de oficio, por estar el imputado representado
por un abogado de la defensoria priblica. TERCERO: Ordena
a la secretaria de esta corte de apelacion notificar la presente
decision a las partes y a la jueza de ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de San Juan.

2. El encartado [ —

I, manifiesta en su recurso lo siguiente:

Unico Motivo: Violacion a la sana critica objetiva por falta
de fundamentacion juridica.

3. Plantea en el desarrollo de su tnico medio, en resumen, lo

siguiente:

De la sentencia recurrida se denuncio una falta de motivacion
en relacion con los elementos objetivos del tipo penal de la
violacion sexual; y tal como se observa, los jueces de la Corte
a qua eluden hacer una fundamentacion juridica al efecto; se
limitan a decir que el Tribunal a quo la hizo, pero no serialan
los elementos constitutivos de la infraccion endilgada al
justiciable, que el imputado ha sostenido en el juicio de primer
grado que no se encuentran configurados en la acusacion. En
ese mismo sentido, se le exigia a la Corte a qua explicar o
fundamentar en cudl parte de la sentencia recurrida, se
justificaba que las lesiones que presentaba en la parte anal la
victima directa se correspondian a algiin tipo de penetracion,
debido a que al juicio oral no comparecio ninguin perito para
corroborar que esas laceraciones pertenezcan a algiin tipo de
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penetracion o violacion sexual. Conforme a las ciencias
médicas un desgarro anal, también conocido como fisura
anal, puede ser causado por varias circunstancias, algunas
como estreriimiento, hacer mucho esfuerzo durante las
deposiciones y defecar heces duras aumenta el riesgo de sufrir
un desgarro, diarrea persistente, parto vaginal. Asumir que
las lesiones anotadas del certificado médico estin
directamente relacionadas con alguin tipo de penetracion sin
el testimonio del perito adecuado al efecto, seria conculcar el
derecho de defensa del procesado porque no se le permite
defenderse del acto con todas las garantias que establece la
ley. De lo planteado al conjunto con estos requisitos supra
indicados, se colige que la sentencia de marras no cumple con
estos  requisitos  fundamentales para la  correcta
fundamentacion objetiva y cientifica de la decision asumida
en contra del justiciable.

4. Del examen del legajo procesal se infiere que el imputado [N
N fue sometido a la
accion de la justicia por violacion a los articulos 332 numeral 1 del Cédigo
Penal dominicano, modificados por la Ley nam. 24-97, asi como el
articulo 396 letras b) y c) de la Ley nam. 136-03 Cédigo para el sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y
Adolescentes; en perjuicio de la menor de 9 afios, de iniciales [N
W, calificacion que fue variada por el tribunal de primer grado,
imputdndole el articulo 331 del Coédigo Penal dominicano vy
condenandolo a diez (10) afios de prision; fallo que fue confirmado por

la Corte a qua.
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5. Se queja el recurrente en su tnico medio que la corte incurrié en
una insuficiencia motivacional en relacién con los elementos objetivos del
tipo penal de la violaciéon sexual; ya que acusa al tribunal de no aportar
ningin perito que estableciera que las lesiones anales pueden ser
causadas por varias circunstancias, como lo es el estrefiimiento, diarrea,
parto vaginal, defecar heces duras; sosteniendo como fundamento de su
argumento que se le violent6 su derecho de defensa al no esclarecer este
aspecto; pero, al examinar las razones dadas por la alzada para rechazar
este reclamo, esta Sala Penal observa, que contrario a lo argtiido, ésta a
partir del numeral 10 da una respuesta motivada en cuanto a la
valoraciéon dada por el juzgador del fondo a las pruebas que componen
la glosa procesal, entre las que se encuentran las declaraciones de la
victima menor de edad y las de su representante la sefiora [
P siendo que esta ultima refiere que la menor le cont6
la manera en la que el imputado le introdujo el pene en su ano; tal y como
manifestara la menor en Camara Gesell, en donde manifestd, entre otras
cosas, lo siguiente: Estoy aqui porque, el serior Jorge Luis estaba borracho, mi
mamd le abrio la puerta, mi abuela le dijo que ya era tarde, entonces yo estoy
durmiendo, €l me despierta, me dice que si quiero ver mutiequitos, le digo que
tengo suerio, entonces me dice que es un ratito, yo no pensaba que €l iba a hacer
eso, me estaba poniendo su parte, que se llama pene, me entraba y sacaba su pene

por mi culito, me puso con mi boquita que le entre y saque el pene y al otro dia
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también lo hizo de nuevo; declaraciones estas que fueron corroboradas por
el hallazgo que result6 de la evaluacion médica que se le practicara, por

el médico legista, a la menor.

6. En ese mismo hilo, esta Sala Penal colige que no lleva razén el
recurrente al endilgarle a la alzada una ausencia de motivacioén en cuanto
a los elementos constitutivos del tipo penal de violacién sexual en
perjuicio de una menor de edad; ya que, tal y como validara esa instancia,
las pruebas fueron valoradas conforme a la sana critica, de conformidad
con los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, en donde la corte
pudo verificar que el factico endilgado era consono al tipo penal aplicado;
ya que el imputado le introdujo su pene a la menor en su ano y en su
boca, lo que es compatible con violacién sexual anal y oral; de modo que
al imponérsele la pena de diez (10) afios de prisién, la misma se encuentra
dentro de la escala legal establecida por la norma que se le imputa, la cual

es de diez (10) a veinte (20) afios de prision.

6. No le qued¢6 lugar a dudas a la alzada de la concurrencia de los
elementos constitutivos de la infraccion; ya que, como tal juzgara el
tribunal de juicio y validara aquella, el factico analizado arrojé como
hallazgo la configuracion del tipo penal de violacion sexual anal y oral, a
saber: a) Un acto de penetracion sexual, de cualquier naturaleza cometido

en contra de una persona, cuyo elemento constitutivo queda configurado
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en el accionar del imputado [——_—
P, pues conforme a las declaraciones de la menor de edad,

de iniciales [ BN N, esta fue violada sexualmente por el hoy

imputado, quien le realizé un acto de penetracion sexual; b) La ausencia
de consentimiento de la victima, logrado a través de las siguientes
causales: violencia, constrefiimiento, amenaza o sorpresa. Este elemento
constitutivo ha quedado configurado en el presente caso, pues, conforme
a las declaraciones informativas de la menor de edad, de iniciales [N
B, el imputado EE——
I se valio de la sorpresa, pues a través del engafio la llevo a su
cuarto para presuntamente ver mufiequitos y alli la sorprendi6 y la viol6
de manera anal en dos ocasiones. c) La intencién criminal por parte del
imputado, dado que, conforme hemos valorado precedentemente, el
imputado tenia conocimiento pleno de que la conducta por él asumida

estaba prohibida por ley.

7. De lo que se infiere que la valoracién dada a las pruebas fue en
forma integral y le permitieron a los juzgadores del fondo apoyar sus
razonamiento sobre la conducta tipica y antijuridica por parte del
imputado recurrente, lo cual devino en la destruccién de la presunciéon
de inocencia que le reviste; lo que comprometi6 su responsabilidad penal
mas alld de toda duda razonable, en tal sentido, carece de relevancia lo

argtiido por el reclamante en cuanto a la autenticaciéon de un perito que
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valide la experticia médica que se le practicara a la menor, porque, a su
entender, no se sabe si las fisuras anales de la menor agraviada se deben a otras
causas como padecer de estrefiimiento, diarrea, parto, defecacion de heces duras,
etc.; ya que este tipo de actividad biologica sucede de adentro hacia fuera
y no como ocurre en los delitos sexuales, en donde el agresor introduce

en las partes intimas de la victima su pene u otro objeto.

7. Es oportuno precisar, en cuanto a la valoracién probatoria, que el
legislador ha establecido en el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal los
lineamientos a seguir en esta labor, indicando que el juez o tribunal
valora cada uno de los elementos de prueba conforme a las reglas de la
l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y esta
en la obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga
determinado valor, con base a la apreciaciéon conjunta y armonica de

todas las pruebas!.

8. En el caso que nos ocupa, tal y como se verifica de los fundamentos
expuestos en la sentencia recurrida, los jueces de la Corte a qua en
respuesta a los reclamos de apelaciéon planteados por el imputado
relativos este punto, establecieron que estos vicios no se verifican en la

sentencia apelada, al comprobar que el tribunal de primer grado para

1 Sentencia nim. SCJ-S5-242-0552 de fecha 30 de abril de 2024.
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fallar como lo hizo cumpli6, como dijéramos en otra parte de esta
decision, con las disposiciones establecidas en los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal; considerd, que no existe contradicciéon alguna ni
errada valoracion de las pruebas, ya que con el testimonio de la persona
que cuidaba de la menor y del suyo propio, se estableci6 la verosimilitud
y objetividad, por corroborarse el sefialamiento referencial y directo del
imputado recurrente como la persona que la violé sexualmente de
manera anal, misma que lo sefial6 sin lugar a dudas como la persona que
en mas de una ocasion habia abusado sexualmente de ella, subiéndola en

las piernas e introduciéndole su pene por el ano y por su boca.

9. De todo lo expuesto se infiere que la aludida insuficiencia
motivacional invocada por el recurrente no se observa, ya que la alzada
satisfizo las exigencias del canon motivacional, determinando que el
juzgador del fondo cumpli6 con su deber de fundamentar las razones de
porque retuvo una falta penal al justiciable, lo que hizo en funcién de las
pruebas debatidas en el plenario, a partir de la subsuncion de las mismas,
una vez verificada la conducta punible en los hechos que caracterizaron
violacién a los enunciados normativos radicados en la acusacién, no
incurriendo en violaciones de indole constitucional ni en errénea

determinacion de los hechos probados.
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10. Se advierte como los argumentos elevados por el encartado en
apelacion fueron verificados y contestados por la alzada, lo cual resulté
en base al debido proceso, por via de consecuencia, avala esta Sede
Casacional el accionar de la corte de apelacion, por haber sido conforme
a la norma que nos rige, no verificAndose en la especie vicio alguno, todo
lo contrario, esta ejercié su facultad soberanamente, produciendo una
decision correctamente motivada, en el entendido de que verificé que la
sentencia condenatoria descansaba en una adecuada valoracién de todas
las pruebas producidas, tanto testimonial como documental,
determinandose, al amparo de la sana critica racional, que la misma
resultd suficiente para probar la culpabilidad contra el encartado, en
consecuencia, se desestima el medio planteado por el recurrente, lo que
conlleva el rechazo de su instancia casacional, quedando confirmada la
decision atacada, de conformidad con el numeral 1 del articulo 427 del

Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15.

11. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente. En
aplicacion del texto que acaba de transcribirse procede eximir al

recurrente del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido de
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la defensoria publica, lo que significa que no tiene recursos para

sufragarlas.

12. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438
del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 y la
resolucion num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del juez de la ejecucién de la pena para el Cédigo Procesal
Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que una copia
de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta alzada,
al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
E—
contra la sentencia nim. 0319-2024-SPEN-00037, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Juan de la Maguana el 25 de julio de 2024, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente
decision.

Segundo: Exime al recurrente [
I del pago de las costas

del procedimiento por estar asistido de la Defensa
Puablica.
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Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de San Juan de la Maguana, para
los fines correspondientes.

Firmado: Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco
Antonio Ortega Polanco.

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MM/Lve/Are
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