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Sentencia núm. SCJ-SS-25-0563 

 

  

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En nombre de la República, la Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito 

Nacional, regularmente constituida por los jueces Nancy I. Salcedo 

Fernández, en funciones de presidenta, Fran Euclides Soto Sánchez, 

María G. Garabito Ramírez y Francisco Antonio Ortega Polanco, 

miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus 

audiencias, hoy 30 de mayo de 2025, años 182° de la Independencia y 162° 

de la Restauración, dicta en audiencia pública, como corte de casación, la 

siguiente sentencia: 

I. Antecedentes. Descripción de la sentencia recurrida. 
Exposición sumaria. Puntos de hecho. 

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido 

apoderada del recurso de casación interpuesto por 

, dominicano, mayor edad, soltero, titular de la cédula de 

identidad y electoral núm. , domiciliado en la avenida Los 
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Mártires, proyecto La Zurza, Distrito Nacional, recluido en el Centro de 

Corrección y Rehabilitación Najayo Hombres (CCR-XVII), imputado y 

civilmente demandado, en contra de la sentencia penal núm. 502-01-

2025-SSEN-00003, dictada por la Tercera Sala de la Cámara Penal de la 

Corte de Apelación del Distrito Nacional el 10 de enero de 2025, cuyo 

dispositivo se expresa de la manera siguiente:  

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelación, interpuesto en 
fecha diecinueve (19) del mes de agosto del año dos mil 
veinticuatro (2024), por parte del imputado 

, a través de su defensa técnica, el Lcdo. 
; en contra la sentencia penal marcada con el 

núm. 249-02-2024-SSEN-00136, de fecha tres (3) del mes 
de julio del año dos mil veinticuatro (2024), dictada por el 
Primer Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Nacional; por los motivos 
expuestos en la parte considerativa de la presente decisión. 
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida núm. núm. 
249-02-2024-SSEN-00136, de fecha tres (3) del mes de julio 
del año dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Primer 
Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se 
encuentra copiado en otra parte de esta decisión, por no 
haberse verificado en la sentencia los vicios señalados en el 
recurso. TERCERO: Exime al recurrente al pago de las 
costas penales generadas en grado de apelación, por estar el 
imputado asistido por un letrado de la Oficina Nacional de 
la Defensa Pública. CUARTO: Ordena la remisión de una 
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copia certificada de la presente decisión al juez de ejecución 
de la pena de la provincia de San , para 
los fines correspondientes. 

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado 

de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia núm. 249-

02-2024-SSEN-00136, de fecha 3 de julio de 2024, declaró al ciudadano 

 culpable de violar las disposiciones de los 

artículos 332-1 y 332-2 del Código Penal dominicano y 396 literales a), b) 

y c) de la Ley 136-03, condenándolo a 20 años de prisión. 

1.3. Mediante la resolución núm. -SRES-00633 del 14 

de abril de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible, 

en cuanto a la forma, el recurso de casación interpuesto por 

 y se fijó audiencia para el 20 de mayo de 2025, a los 

fines de conocer sus méritos; resultando las partes convocadas para la 

celebración de audiencia pública; fecha en que las partes reunidas en el 

salón de audiencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser 

pronunciado en una próxima audiencia, produciéndose la lectura el día 

indicado en el encabezado de esta sentencia. 
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           1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la 

parte recurrente, la abogada de la parte recurrida y la representante del 

Ministerio Público, quienes concluyeron de la manera siguiente: 

1.4.1. La Lcda. , por sí y por el Lcdo. 

, defensores públicos, actuando en representación de 

, parte recurrente: Primero: En cuanto a la 

forma, que tenga a bien a declarar como bueno y válido el presente recurso de 

casación de sentencia incoado por el ciudadano , en 

contra de la sentencia núm. 502-01-2025-SSEN-00003, de fecha 10 de enero de 

2025, por la Tercera Sala de la Cámara Penal de la Corte de Apelación del 

Distrito Nacional, por haber sido depositado conforme a la norma. Segundo: Que 

esa honorable corte dicte sentencia propia respecto del proceso seguido en contra 

del ciudadano , sobre la base de las comprobaciones 

de hecho fijadas en la sentencia recurrida, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 427.2 literal a), del Código Procesal Penal, proceda a dictar sentencia 

absolutoria a favor del recurrente o, en su defecto, a ordenar un nuevo juicio 

(artículo 427 literal b). 

1.4.2. La Lcda. , por sí y por el Lcdo. 

, adscritos al Servicio Nacional de Representación Legal de los 

Derechos de la Víctima (Relevic), actuando en representación de la menor 
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de edad de iniciales ., representada por su madre 

, parte recurrida: Primero: En cuanto al fondo, que sea desestimado el 

recurso por no haberse comprobado los vicios invocados en el mismo, ya que esto 

es una sentencia justa y apegada al derecho y, por consiguiente, que sea 

confirmada la sentencia marcada con el número 502-01-2025-SSEN-00003, 

dictada por la Tercera Sala de la Cámara Penal de la Corte de Apelación del 

Distrito Nacional. Segundo: Que las costas sean declaradas de oficio. 

1.4.3.  La Dra. , quien actúa en nombre y 

representación del Ministerio Público: Único: Que esta honorable sala tenga 

a bien rechazar el recurso de casación interpuesto por el recurrente 

, toda vez que la decisión recurrida cuenta con la 

motivación necesaria y suficiente en armonía con las pruebas, siendo más que 

evidente que hubo un análisis en conjunto y armonioso de las pruebas sometidas 

a consideración por los jueces de la corte, que fueron ponderadas mediante el 

empleo de la lógica, los conocimientos científicos y las máximas de la experiencia, 

conforme preceptúan los artículos 172 y 333 del Código Procesal Penal, por lo 

que carecen de fundamentos los medios invocados en el presente recurso de 

casación.  

Vista la Ley núm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios 

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos 
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del Poder Judicial. G. O. núm. 11076 del 29 de julio de 2022; y la 

resolución núm. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su 

aplicación. 

La presente sentencia fue votada en primer término por el 

magistrado Fran Euclides Soto Sánchez, a cuyo voto se adhirieron los 

magistrados Nancy I. Salcedo Fernández y Francisco Antonio Ortega 

Polanco, con el voto salvado de María G. Garabito Ramírez. 

II.    Medio en el que se fundamenta el recurso de casación  

2.1. El recurrente  propone contra la 

sentencia impugnada los medios de casación siguientes: 

Primer motivo: Falta de motivación de la sentencia. 
Segundo motivo: Error en la valoración en el plano 
individual las declaraciones vertidas por 

, testigo a cargo. 

III.  Consideraciones de la Segunda Sala. Motivaciones de la corte 

de apelación. Exposición sumaria. Puntos de derecho 

3.1. Adentrándonos en el conocimiento del recurso de casación, 

hemos constatado que los dos medios propuestos tienen argumentos 
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similares en torno al alegato de falta de motivación y errónea valoración 

probatoria, por tanto, en vista de la estrecha analogía en el contenido, 

procederemos a su examen en conjunto para así evitar reiteraciones 

innecesarias. 

3.2. Dicho esto, el encartado arguye, en síntesis, que la corte de 

apelación incurrió en el vicio de insuficiencia motivacional, al limitarse a 

transcribir las consideraciones del a quo, para justificar la condena; 

dejando de lado los alegatos de ausencia de motivación y el uso de 

fórmulas genéricas en torno a la valoración probatoria, al referir que la 

prueba testimonial sometida a su escrutinio fue sincera, coherente y 

precisa; y sobre los elementos de pruebas periciales, únicamente 

consignó una simple especificación de los mismos. Que en ese tenor se 

obvió que del testimonio de la señora , madre de la 

agraviada, no se estableció el tiempo exacto de la ocurrencia del hecho, la 

razón por la cual su hija no quería hablar por teléfono con ella y mucho 

menos por qué su hermanastra la conminó para que le comunicara lo 

sucedido, infiriéndose que esta última tenía conocimiento del delito. Que, 

sobre las declaraciones de la menor de edad agraviada en Cámara Gesell, 

no se tomó en cuenta que expuso que en la casa vivían un hermano mayor 

que ella, su abuela, unos primos y su padre, lo que hace menos creíble 
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que las violaciones ocurrían de manera diaria; que no hubo un 

razonamiento que diera lugar a determinar que la pornografía que 

supuestamente se encontró en el dispositivo móvil (tableta) fue buscada 

y reproducida por el justiciable; que si la víctima fue abusaba desde que 

tenía 4 años de edad y a la fecha en la cual se conoció el fondo del proceso 

la misma tenía 12 años, porque no se hizo constar cuántas veces 

ocurrieron esas supuestas violaciones, en qué lugar y por qué no indicó 

la menor en qué fechas. Prosigue disintiendo que cuando a la niña se le 

cuestionó sobre la descripción de su padre y que, si tenía algún tatuaje o 

señalización, manifestó que tenía uno en el brazo, pero que no estaba 

segura si era una cruz. Y que, de lo narrado por la agraviada, resultó 

evidente que la infante usualmente estaba molesta con su padre porque 

este le daba pelas de vez en cuando y eso fue el detonante de toda la 

situación y de la denuncia que realizó. Que, en ese orden de ideas, 

existieron dudas en torno a que el encartado cometió incesto en contra de 

su propia hija, aun cuando alegó su inocencia, misma que no fue 

presumida. 

3.3. Para la Corte a qua fallar en la forma en que lo hizo, respecto a 

los alegatos expuestos por la parte recurrente, reflexionó en el sentido 

siguiente: 
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Que el tribunal a quo tras la valoración del testimonio de la 
señora , determinó que sus 
declaraciones lograron alcanzar el grado de certeza 
necesario, ya que el Ministerio Público presentó otras 
pruebas de gran persuasión que permitieron corroborar esta 
referencia que externó la testigo, como fueron la prueba 
testimonial de la víctima directa de iniciales ., y la 
prueba pericial consistente en certificado médico legal, los 
cuales corroboran el hecho material del incesto a la víctima 
menor de edad. Posterior a la valoración de las pruebas 
precedentemente detalladas, el tribunal a quo procedió a 
valorar las demás pruebas periciales consistentes en el 
resultado médico de fecha veintitrés (23) del mes de 
noviembre del año dos mil veintitrés (2023), expedido por el 
Laboratorio Clínico Referencia, a nombre del imputado, en 
el cual se hace constar que padece de ADN HPV alto riesgo 
así como el informe psicológico forense de fecha cinco (5) de 
diciembre del año dos mil veintitrés (2023), instrumentado 
por la Lcda. , exequatur núm. 674-07, 
psicóloga forense del Instituto Nacional de Ciencias 
Forenses (Inacif), a nombre de la menor de edad de iniciales 

. Una vez valoradas las pruebas aportadas por el 
órgano acusador, de conformidad con las reglas establecidas 
en el artículo 172 de la normativa procesal penal, el tribunal 
juzgador precisó como hechos probados los siguientes: “a) 
Que la víctima de doce (12) años de edad de iniciales 

., es hija del imputado . b) 
Que desde que la víctima tenía cuatro (4) años hasta los doce 
(12) años, este aprovechaba para compartir contenido 
pornográfico, desnudar y violar sexualmente a la menor de 
iniciales . enterándose posteriormente los 
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familiares, y su madre , quien actuó 
en justicia. c) Que, como consecuencia de esta violación 
sexual, el imputado le transmitió el virus de papiloma 
humano (HPV) a la menor de edad ., tal y como se 
consigna en el certificado médico legal núm. 25606 de fecha 
29 de agosto del 2023. d) Que esta menor edad además era 
abusada física y psicológicamente por el imputado 

, conforme se registra en sus 
declaraciones ante la cámara Gessel y el informe psicológico 
emitido por el instituto de Ciencias Forenses (Inacif) de fecha 
5 de diciembre del año 2023”. De lo expuesto, esta corte 
observa que el tribunal a quo realizó una sana, objetiva y 
correcta valoración de los testimonios presentados en 
audiencia, las cuales fueron debidamente plasmados y 
ponderados en la sentencia atacada, apegándose a las reglas 
de valoración fijadas en la normativa procesal penal y en los 
criterios de valoración fijados por la Suprema Corte de 
Justicia; declaraciones que evidentemente se corroboran 
entre sí, siendo coherentes una con la otra, sin mostrar 
ningún sentimiento de animadversión hacia al imputado 
previo a la comisión del hecho que nos permitiera considerar 
que nos encontramos ante el escenario de una incriminación 
falsa, a su vez, estos testimonios han sido íntegramente 
corroborados por las demás pruebas aportadas, que 
confirman el episodio de incesto, abuso físico y psicológico 
del cual fue objeto la menor de edad de iniciales ., 
de manera que el tribunal de juicio dejó claramente 
establecida la situación jurídica del proceso; estructuró una 
sentencia lógica y coordinada. 

3.4. De las argumentaciones transcritas, advierte esta Segunda Sala 
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que por parte de la Corte a qua no existió ninguna falta de motivación en 

cuanto a los alegatos promovidos por el recurrente, todo lo contrario, la 

alzada los respondió de manera motivada, estableciendo, luego de 

analizar el fallo apelado, que la jurisdicción de fondo, hizo una valoración 

conjunta y armónica de los medios probatorios sometidos a su escrutinio, 

lo que arrojó un cuadro imputador en contra del encartado contundente 

para destruir su estado de inocencia, razonamientos que esta sede 

comparte luego de haber examinado el acto impugnado a la luz de los 

vicios denunciados y constatado que los mismos no se encuentran 

presentes. 

3.5. Así las cosas, en cuanto al señalamiento de valoración genérica 

e infundada de las declaraciones de la madre de la menor de edad; 

precisamos que es evidente su condición de testigo referencial, no 

obstante, este es un aspecto que ha sido abordado en profusas decisiones 

de esta Segunda Sala, la cual ha fijado el criterio de que el hecho de que 

un testimonio sea referencial no implica que este no arroje datos que 

puedan ser de interés y utilidad para el esclarecimiento del proceso, y 

que pueda incidir en la decisión final del mismo1. Asimismo, los 

 
1 Sentencia núm. -SSEN-00246, de fecha 18 de marzo de 2020, dictada por esta Segunda 
Sala de la Suprema Corte de Justicia. 
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testimonios referenciales se tratan de elementos probatorios 

perfectamente admitidos en un sistema de libre valoración probatoria, 

como el que permea nuestro proceso penal; y es que este tipo de testigo 

incorpora, además de los hechos que han obtenido de manera referencial, 

la fuente embrionaria a través de la cual se enteró de esos hechos. De 

manera que el valor probatorio del testimonio de referencia dependerá 

esencialmente de la credibilidad que le pueda merecer al juzgador ese 

testimonio2. 

3.6. En ese orden de ideas, comprueba esta corte de casación que el 

valor otorgado al testimonio de la señora , tal y 

como estimó la alzada, se encontró fundamentado en la coherencia, 

precisión y verosimilitud de su deposición en sede de juicio, ya que 

ofreció un relato detallado de las circunstancias que envolvieron el delito 

cometido por el imputado en contra de la hija de ambos y de la forma en 

la que se enteró de los mismos, y que le pidió a la hermana de la niña que 

hablara con ella, ante la insistencia de ella de que debía comunicarle algo, 

la actitud que mostraba la menor en su vida diaria, con quienes residía 

(su abuela y su padre) y los videos pornográficos que encontró en su 

tableta en una de sus vacaciones en su residencia; mismos que ante la 

 
2 Sentencia núm. 131, de fecha 30 de enero de 2020, emitida por esta Segunda Sala. 
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confrontación que le hizo al justiciable, admitió que él los había buscado. 

Además, refirió que del examen médico practicado a su hija se determinó 

que padecía el virus de papiloma humano. Por tanto, no es reprochable, 

la validez que como medio de prueba se le confirió. 

3.7. Aunado a lo anterior, se evidencia que se apreció además como 

elemento de prueba fundamental para declarar la responsabilidad penal 

del imputado, el testimonio brindado por la víctima, a través de Cámara 

Gesell o circuito cerrado de televisión, pues sirvió para no solo refrendar 

el testimonio de tipo referencial de su madre, sino para determinar las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos y quien los 

perpetró; toda vez, que como se evidencia en la entrevista que le fue 

realizada, narró los diversos episodios de violencia sexual, física y 

psicológica a la que fue sometida por su padre, desde que tenía cuatro 

años, mediante una explicación clara, minuciosa, específica y sin 

dubitaciones de los horarios en que solían suceder estos acontecimientos, 

como era la dinámica de los mismos, el comportamiento que exhibía su 

progenitor, sus características físicas, su modo de vestir, su edad, las 

amenazas, los golpes, con quienes vivía, a quienes les contó que había 

sido ultrajada (entre estas personas a su hermanastra, misma que le 

comunicó los hechos a su madre); y ante preguntas de la psicológica 
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forense a través de muñecos, mostró como el imputado la tocaba, la ponía 

a practicarle sexo oral y la penetraba. 

3.8. En ese sentido, apuntamos que ha sido juzgado de manera 

reiterada que la declaración de la víctima menor de edad en estos casos 

constituye un elemento probatorio idóneo para formar la convicción del 

juzgador, y su admisión como prueba a cargo tiene lugar 

fundamentalmente en los delitos contra la libertad sexual, con base, entre 

otras reflexiones, en el marco de clandestinidad en que suelen 

consumarse tales infracciones que hacen que el testimonio de esta tenga 

carácter fundamental al ser en la mayoría de los casos el único medio para 

probar la realidad de la infracción penal; y es que, lo declarado sobre los 

hechos acaecidos, no lo hace en mera calidad de testigo-observador, ya 

que su condición de perjudicada la coloca en la posición de manifestar lo 

que ha percibido en carne propia como consecuencia del hecho delictivo, 

y en un sistema como el nuestro, fundado en la sana crítica racional, el 

valor del testimonio se fundamenta en su fuerza al trasmitir credibilidad 

de lo percibido, y para lo que aquí importa, tal y como ha quedado 

establecido, la menor señaló al imputado como su agresor3.  

 
3 Sentencia no. SCJ-SS-23-0395, , 31 de marzo 2023. 
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3.9. En adición a lo antes planteado, en el testimonio de una víctima 

en condición de minoridad, la etapa de desarrollo cognitivo o 

conocimiento incidirá en la manera en que la misma realizará el relato, 

pues de esta dependerá qué tanto aumenten o disminuyan detalles 

relevantes para el fuero penal. Exigir a la menor-víctima que proporcione 

datos específicos con absoluta exactitud es dificultoso, ya que usualmente 

su atención se centraliza en cuestiones sustantivas, no tanto en detalles 

relativos. En tal sentido, cuestionar que no supo decir con precisión el 

dibujo del tatuaje que tenía en su brazo el encartado, las fechas exactas 

de los actos antijuridicos, cuántas veces sucedieron; y además 

condicionar su denuncia de los hechos a su inconformidad con las 

agresiones físicas que relató le profirió su progenitor en descontento con 

comportamientos y acciones de ella,  es irrazonable e irrelevante y no es 

una circunstancia que indique falsedad en sus declaraciones y que el 

ilícito endilgado aun en esas circunstancias no pudiera concretarse, toda 

vez que, para que la infracción se caracterice basta con que se haya 

efectuado una sola vez. 

3.10. De igual forma, en añadidura a la prueba testimonial, el 

órgano acusador incorporó otras pruebas, a saber: el informe psicológico 

forense; el certificado médico legal, núm. 25606, de fecha 29 del mes de 
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agosto del año 2023, practicado a la menor de edad víctima, del cual se 

extrajo: que a nivel de introito vaginal (entrada de vagina) lesión tipo verruga 

(condiloma), membrana himeneal con orificio transhimeneal sin lesiones 

recientes, ni antiguas, además, hallazgos compactibles con himen dilatable (Es 

aquel tipo de himen que permite la actividad sexual sin desgarrarse) más 

condilomas (los condilomas son enfermedad de transmisión sexual producida por 

el virus de papiloma humano (HPV); y concomitantemente fue ponderado 

el resultado médico de fecha 23 del mes de noviembre del año 2023, 

expedido por el Laboratorio Clínico Referencia, a nombre del imputado, 

en el cual se hace constar que padecía también de ADN HPV; quedando 

demostrado, contrario a lo propugnado por el recurrente, que fue él 

quien le contagió la enfermedad de transmisión sexual que ambos 

padecían. Que estos elementos probatorios que en su conjunto 

permitieron construir una acusación precisa y circunstanciada de la 

acción delictiva. 

3.11. En ese contexto, el derecho a la presunción de inocencia que le 

asiste a toda persona acusada de la comisión de un determinado hecho, 

conforme lo prevén los artículos 69.3 de la Constitución de la República, 

14 del Código Procesal Penal y 8.2 de la Convención Americana de 

Derechos Humanos, solo puede ser destruido por la contundencia de las 
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pruebas que hayan sido presentadas en su contra y que sirven de base 

para determinar su culpabilidad, como sucedió en la especie. 

3.12. Continuando con el examen del escrito de casación, el 

recurrente arguye que la alzada confirmó la errada aplicación de los 

criterios para la determinación de la pena efectuada por el tribunal 

sentenciador, que no ofreció una fundamentación explícita de la 

acogencia de los numerales 1, 5 y 7 del artículo 339 del Código Procesal 

Penal. 

3.13. Para confirmar la pena impuesta al imputado, la jurisdicción 

de segundo grado expuso, en resumen, lo siguiente: 

Se advierte que, una vez probada la responsabilidad penal del 

imputado, la determinación de los hechos y del tipo penal, el 

tribunal de primer grado examinó a cabalidad la pena 

aplicable al imputado, indicando el a quo en este aspecto, lo 

siguiente: “Este tribunal al momento de fijar la pena, ha 

tomado en consideración los criterios de determinación de la 

pena enumerados en el artículo 339 del Código Procesal 

Penal, en especial los previstos en los numerales 1, 5, y 7, a 

saber: (1) El grado de participación del imputado en la 

realización de la infracción, sus móviles y su conducta 
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posterior al hecho; el imputado , 

aprovechaba que la menor de iniciales . vivía en su 

residencia para realizar actos de naturaleza sexual con la 

misma, específicamente penetrarla por su vulva, practicarle 

sexo oral, acariciarla y tocarle sus senos, además, de agredirla 

físicamente, siendo esta su hija. (5) El efecto futuro de la 

condena en relación al imputado y a sus familiares, y sus 

posibilidades reales de reinserción social. (7) La gravedad del 

daño causado en la víctima, su familia o la sociedad en 

general; se trata de un hecho sumamente grave, el imputado 

cometió incesto, así como abuso físico, psicológico, y sexual 

en contra de su hija, exponiéndola a actos de naturaleza 

sexual a su corta edad, lo que repercutirá en su desarrollo y 

dicha conducta conlleva una amplia reprochabilidad. En 

virtud de lo anterior y acorde con los postulados modernos 

del derecho penal y acorde con el principio de legalidad, este 

tribunal entiende proporcional, adecuada y justa, imponer la 

pena de veinte (20) años de reclusión mayor”. El tribunal 

colegiado dejó claramente establecida la situación jurídica del 

proceso, estructuró una sentencia lógica y coordinada, y tras 

su motivación quedaron establecidas de manera explícita, 



 

 

 

 
REPÚBLICA DOMINICANA 

  SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
 
Exp. 061-2023-EPEN-01567  
Rc.  
Fecha: 30 de mayo de 2025  

 

19 
Av. , Esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Distrito Nacional, 

Rep. Dom. Tel.: • Dirección de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do • e-mail:  

 

coherente y veraz todas las circunstancias que rodearon los 

hechos juzgados, toda vez que de los hechos y el derecho fijado, 

el juzgador de fondo advirtió con claridad y razonabilidad las 

fundamentaciones pertinentes de la pena impuesta; tras un 

detallado proceso de análisis y valoración de las pruebas 

presentadas y las características propias del condenado y la 

pena solicitada por el acusador público, dando al traste la 

sanción impuesta; lo que nos permite establecer, contrario a 

lo argumentado por el recurrente, que la pena privativa de 

libertad determinada por el a quo fue debidamente motivada 

y se encuentra en consonancia con lo que dispone la norma 

para el caso de la especie. 

 

3.14. Sobre la problemática expuesta, es menester destacar que la 

imposición de la pena es una facultad conferida al juzgador para que en 

cada caso valore las circunstancias concretas que rodean al hecho en 

específico, entre ellas, la intensidad del delito, que puede medirse por los 

efectos nocivos de la conducta reprimida. En ese tenor, esta sala ha 

sostenido el criterio de que el juzgador puede determinar o 

individualizar la sanción aplicable discrecionalmente dentro de la escala 
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mínima y máxima, a condición de que su decisión se encuentre 

jurídicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los lineamientos 

para su determinación, ejercicio incensurable en casación, salvo que 

desconozca, el principio de legalidad y de no arbitrariedad, los cuales 

deben estar estrechamente vinculados a los principios de 

proporcionalidad y razonabilidad.4 

3.15. En esa tesitura, ha sido juzgado por esta Segunda Sala, con 

relación a la motivación con base en el contenido del artículo 339 del 

Código Procesal Penal, que se trata de parámetros orientadores a 

considerar por el juzgador a la hora de imponer una sanción, más que 

imposiciones taxativas de carácter obligatorio que coarten su función 

jurisdiccional, máxime cuando dichos criterios no son limitativos sino 

meramente enunciativos, y el tribunal no está obligado a explicar 

detalladamente por qué no acogió tal o cual criterio o por qué no le 

impuso la pena mínima u otra pena.5 

3.16. Dentro de ese marco, esta Corte de Casación advierte como lo 

expuso el tribunal de marras, que los jueces de fondo para imponer la 

 
4Sentencia núm. -SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. 
5 Sentencia núm. -SSEN-01088 de fecha 30 de septiembre de 2021, emitida por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.  
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sanción luego de valorar y comprobar que las pruebas aportadas eran 

suficientes para establecer con certeza la responsabilidad penal del 

imputado, ponderaron correctamente los criterios para la determinación 

de la sanción, establecidos en el artículo 339 del Código Procesal Penal, 

atendiendo al grado de participación del encartado en la realización de 

la infracción, sus móviles y su conducta posterior al hecho, el efecto 

futuro de la condena con relación al imputado y a sus familiares y sus 

posibilidades reales de reinserción social y la gravedad del daño causado 

a la víctima, su familia y a la sociedad en general.  

3.17. Vinculado a lo anterior, como consecuencia de los hechos 

fijados por el tribunal de mérito, el recurrente fue declarado culpable de 

los crímenes de incesto y abuso sexual, físico y psicológico en perjuicio 

de la menor de edad de iniciales ., en violación a las 

disposiciones contenidas en los artículos 332-1 y 332-2 del Código Penal 

dominicano y 396 literales a), b) y c) de la Ley 136-03. 

 

3.18. En relación con la calificación jurídica, las disposiciones del 

artículo 332-1 del Código Penal señalan que: Constituye incesto todo acto 

de naturaleza sexual realizado por un adulto mediante engaño, violencia, 

amenaza, sorpresa o constreñimiento en la persona de un niño, niña o 



 

 

 

 
REPÚBLICA DOMINICANA 

  SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
 
Exp. 061-2023-EPEN-01567  
Rc.  
Fecha: 30 de mayo de 2025  

 

22 
Av. , Esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Distrito Nacional, 

Rep. Dom. Tel.: • Dirección de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do • e-mail:  

 

adolescente con el cual estuviere ligado por lazos de parentesco natural, legítimo 

o adoptivo hasta el cuarto grado o por lazos de afinidad hasta el tercer grado De 

su lado, las disposiciones contenidas en el artículo 332-2 del mismo 

código señalan que: La infracción definida en el artículo precedente se castiga 

con el máximo de la reclusión, sin que pueda acogerse en favor de los prevenidos 

de ella circunstancias atenuantes; finalmente, las disposiciones del artículo 

396 literales a), b) y c) de la Ley núm. 136-03, sustentan: a) Abuso físico: 

Cualquier daño físico que reciba el niño, niña o adolescente, de forma no 

accidental y en que la persona que le ocasione esta lesión se encuentre en 

condiciones de superioridad o poder. b) Abuso sicológico: Cuando un adulto 

ataca de manera sistemática el desarrollo personal del niño, niña o adolescente y 

su competencia social. c) Abuso sexual: Es la práctica sexual con un niño, niña 

o adolescente por un adulto, o persona cinco (5) años mayor, para su propia 

gratificación sexual, sin consideración del desarrollo sicosexual del niño, niña o 

adolescente y que puede ocurrir aún sin contacto físico. 

3.19. De lo antes expuesto se colige que la sanción a imponer, de 

acuerdo a la calificación jurídica adoptada por el tribunal de juicio, sería 

el máximo de la reclusión en virtud de las disposiciones del artículo 332 

numeral 2 del Código Penal dominicano, que tomando como referente lo 

establecido por el Tribunal Constitucional dominicano en su sentencia 
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TC/0025/22 de fecha 26 de enero de 2022, donde se razona en torno a las 

modificaciones introducidas por la Ley núm. 46-99, de fecha 20 de mayo 

de 1999 a la Ley núm. 224, de 26 de junio de 1984 (leyes que a su vez 

modificaron el Código Penal dominicano) para distinguir entre la 

reclusión mayor y la reclusión menor, siendo en este caso la reclusión 

menor,6 estaríamos hablando de lo que consagra el artículo 23 del Código 

Penal dominicano, cuando indica que: “La duración máxima de esta pena 

será de cinco años y la mínima de dos años”. 

3.20. Ahora bien, partiendo de que el hecho punible, entendido 

como conjunto de elementos fácticos de los que se deriva la clase de 

delito cuya comisión se atribuye, el grado de perfección del mismo, el 

título de participación del acusado, las circunstancias agravantes 

(genéricas o específicas, propias del tipo penal) y, en definitiva, todos 

aquellos datos de hecho de los que ha de depender la concreta 

responsabilidad penal que se imputa,7 se infiere que desde la génesis las 

imputaciones para con el hoy procesado , se 

 
6 Ley núm. 46-99, de veinte (20) de mayo de mil novecientos noventa y nueve (1999): Art. 2: Se modifica 
el Art. 106 de la Ley núm. 224, de fecha 26 de junio de 1984, para que diga textualmente: "Art. 106.- En 
todos los casos que el Código Penal o las leyes especiales señalen la pena de trabajos públicos debe 
leerse reclusión mayor, por haberse suprimido la primera. Asimismo, la pena de reclusión consagrada 
en la misma legislación debe leerse como reclusión menor. 
7 Escuela Nacional de la Judicatura, República Dominicana, Constitucionalización del Proceso Penal, 
segunda edición 2021, p. 349. 
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circunscribían en que el mismo había violado sexualmente a su hija, 

puesto que las pruebas suministradas al tribunal de juicio y 

correctamente valoradas por esa instancia jurisdiccional, y refrendadas 

por la Corte a qua permitieron llegar a la conclusión fáctica que dio lugar 

a la decisión condenatoria. 

3.21. Siguiendo la línea argumentativa que antecede, 

,8 nos dice que toda decisión o motivación judicial se centra en dos 

premisas, que parten de dos tipos de razonamientos distintos, un 

razonamiento que se centra en la determinación de los hechos –

argumentos fácticos− y otro que aborda el problema de la calificación 

jurídica de los hechos −argumentos normativos−; ambos utilizan reglas 

y enunciados normativos que deben ser justificados y aun cuando los 

mecanismos de justificación pueden ser distintos, ambos gozan de 

similitud en cuanto a que pueden ser reconstruidos mediante la 

apelación a una regla que dota de racionalidad a la decisión; criterio 

doctrinal que asume esta Corte de Casación, partiendo de su analogía al 

presente caso, pues evidentemente han sido determinados los hechos.  

3.22. En esas atenciones, es preciso señalar que el artículo 331 del 

Código Penal, modificado por la Ley núm. 24-97, dispone, textualmente 

 
8 Escuela Nacional de la Judicatura, República Dominicana, Argumentación Jurídica, p. 136. 
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que: Constituye una violación todo acto de penetración sexual, de cualquier 

naturaleza que sea cometido contra una persona mediante violencia, 

constreñimiento, amenaza o sorpresa. La violación será castigada con la pena de 

diez a quince años de reclusión mayor y multa de cien mil a doscientos mil pesos. 

Sin embargo, la violación será castigada con reclusión mayor de diez a veinte 

años y multa de cien mil a doscientos mil pesos cuando haya sido cometida en 

perjuicio de una persona particularmente vulnerable en razón de su estado de 

gravidez, invalidez o de una discapacidad física o mental. Será igualmente 

castigada con la pena de reclusión mayor de diez a veinte años y multa de cien a 

doscientos mil pesos cuando sea cometida contra un niño, niña o adolescente, sea 

con amenaza de un arma, sea por dos o más autores o cómplices, sea por 

ascendiente legítimo, natural o adoptivo de la víctima, sea por una persona que 

tiene autoridad sobre ella, o por una persona que ha abusado de la autoridad que 

le confieren sus funciones, todo ello independientemente de lo previsto en los 

artículos 121, 126 a 129, 187 a 191 del Código para la Protección de Niños, 

Niñas y Adolescentes (Ley núm. 14-94). 

3.23. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha 

establecido en varias decisiones, que dicho artículo tipifica y castiga la 

violación sexual con penas de 10 a 20 años de reclusión mayor cuando le 

acompaña cualquiera de sus agravantes; que dos de esas agravantes son: 

1) que sea cometida contra un menor de edad; y 2) que sea cometida por 
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ascendientes; que de concurrir ambas circunstancias constituiría una violación 

sexual incestuosa, como al efecto ocurre, debido a que la víctima menor de 

edad, es la hija del imputado recurrente y abusó de su autoridad. 

3.24. En ese sentido, cuando la violación sexual es cometida con la 

agravante prevista por el artículo 332-1, corresponde aplicar el máximum 

de la pena establecida para el delito de violación, aplicando de manera 

combinada los artículos 331 y 332-1 del Código Penal dominicano, 

modificado por la Ley núm. 24-97, es decir, 20 años de reclusión mayor, 

esto así, porque tal y como quedó determinado por la jurisdicción de 

juicio, hubo un acto de penetración sexual; lo que da lugar, por los 

motivos de derecho expuestos en el cuerpo de la presente decisión, a una 

variación en la calificación jurídica correspondiente al caso, sobre la base 

de las comprobaciones de hechos ya fijadas y de las cuales el imputado 

se defendió; conforme lo establece el artículo 422.2, combinado con las 

disposiciones del artículo 427 ambos del Código Procesal Penal, 

modificado por la Ley 10-15. 

3.25. Con relación a la calificación jurídica es preciso establecer que 

la labor de subsunción es aquella actividad que el juez realiza luego de 

fijar los hechos que pudieron ser acreditados por la actividad probatoria. 

En este segundo momento, el juzgador tiene la tarea de aplicar la ley, y 
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esto lo hace al analizar si las circunstancias fácticas cumplen o no con los 

presupuestos de una norma. Esta función clasificatoria permite 

determinar si un hecho hace parte del sistema de derecho, tomando en 

consideración el principio de estricta legalidad penal, pues para que se 

configure un tipo penal, el hecho o hechos que se juzgan deben reunir 

todos los elementos que exige la norma para su aplicabilidad.9 

3.26. En adición a ello, basado en el indicado principio iura novit 

curia se puede, excepcionalmente, variar la calificación jurídica, siempre 

que −consecuencias de la interdicción de la indefensión− se mantenga la 

identidad esencial del hecho objeto de acusación, exista identidad del 

bien jurídico protegido y la pena que así corresponda no sea de mayor 

gravedad que la reclamada por la acusación;10 como efectivamente se ha 

hecho en el presente fallo, respetando así el debido proceso, su derecho 

de defensa y el principio de inmutabilidad del proceso. 

3.27. Establecido lo anterior, esta Corte de Casación, de oficio, 

procederá a atribuirles a los hechos dados o derivados de las pruebas, su 

verdadera fisonomía legal, en virtud del principio iura novit curia, como 

se hará constar en el dispositivo del presente fallo. Y es en esas atenciones 

 
9 Sentencia núm. -SSEN-00250, del 30 de abril de 2021, Segunda Sala, SCJ. 
10 Escuela Nacional de la Judicatura, República Dominicana, Constitucionalización del Proceso Penal, 
primera edición 2002, p. 1 
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que la pena impuesta se encuentra debidamente fundamentada, apegada 

al principio de legalidad de la sanción, dentro del rango previsto en la 

norma y de conformidad con las previsiones dispuestas en el artículo 

40.16 de la Constitución dominicana. 

3.28. El artículo 427 del Código Procesal Penal, modificado por la 

Ley 10-15, dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte 

de Justicia al decidir el recurso sometido a su consideración, pudiendo 

tanto rechazar como declarar con lugar dicho recurso. 

IV. De las costas procesales 

4.1. Para regular el tema de las costas, el artículo 246 del Código 

Procesal Penal dispone que toda decisión que pone fin a la persecución 

penal, la archive o resuelva alguna cuestión incidental, se pronuncia 

sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo 

que el tribunal halle razón suficiente para eximirla total o parcialmente; 

por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del 

procedimiento por estar asistido por un letrado de la Oficina Nacional de 

la Defensa Pública, lo que implica que no tiene recursos para sufragarlas. 

V. De la notificación al juez de la ejecución de la pena. 
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5.1. Para la fase de ejecución de las sentencias los artículos 437 y 438 

del Código Procesal Penal, modificados por la Ley núm. 10-15, mandan 

que copia de la presente decisión debe ser remitida, por la secretaría de 

esta alzada, al juez de la ejecución de la pena del Departamento Judicial 

correspondiente, para los fines de ley. 

VI. Dispositivo  

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA 

Primero: Varía, de oficio, la calificación dada en primer 
grado a los hechos objeto de la acusación, y declara al 
imputado  culpable de 
violar los artículos 331 y 332 numerales 1 y 2 del Código 
Penal dominicano; y 396 letras a), b) y c) de la Ley núm. 
136-03 sobre el Sistema de Protección de los Derechos 
Fundamentales de Niños, Niñas y Adolescentes, en 
perjuicio de la víctima menor de edad de iniciales 

.; en consecuencia, mantiene la condena al 
imputado de veinte (20) años de reclusión mayor. 

Segundo: Rechaza el recurso de casación interpuesto 
por , imputado, contra la 
sentencia penal núm. 502-01-2025-SSEN-00003, dictada 
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por la Tercera Sala de la Cámara Penal de la Corte de 
Apelación del Distrito Nacional el 10 de enero de 2025, 
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la 
presente decisión. 

Tercero: Confirma la sentencia recurrida en los demás 
aspectos. 

Cuarto: Exime al recurrente 
 del pago de las costas del procedimiento.  

Quinto: Se consigna el voto salvado de la magistrada 
María G. Garabito Ramírez. 

Sexto: Ordena al secretario general de la Suprema Corte 
de Justicia la notificación de la decisión a las partes del 
proceso y al juez de la ejecución de la pena del Distrito 
Nacional. 

Firmado: Nancy I. Salcedo Fernández, Fran Euclides Soto Sánchez, María G. 
Garabito Ramírez, Francisco Antonio Ortega Polanco.  

Fundamentación del voto salvado de la magistrada María G. 
Garabito Ramírez 

1. Con el debido respeto y la consideración que merecen los 

compañeros magistrados que representan la mayoría en esta decisión, 

dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en 

virtud de la facultad que me confiere el artículo 333 parte in fine del 

Código Procesal Penal, por las razones dadas a continuación. 
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2. Advertimos que estamos contestes con el fondo de lo resuelto por 

el voto de mayoría, es decir, con el rechazo del recurso de casación 

examinado, sin embargo, disentimos respecto a la variación de la 

calificación jurídica dada al caso por el tribunal de primer grado y 

confirmada por la Corte a qua. 

3. El voto mayoritario decidió, de oficio, ponderar lo relativo a la 

calificación jurídica, en consecuencia procedió a variar la misma, y 

declaró culpable al imputado , de violar los 

artículos 331, 332 numeral 1 y 332 numeral 2 del Código Penal 

dominicano, y 396 letras a, b y c) de la Ley núm. 136-03 sobre el Sistema 

de Protección de los Derechos Fundamentales de Niños, Niñas y 

Adolescentes, en perjuicio de la víctima menor de edad de iniciales 

.; confirmando la pena de veinte (20) años de reclusión que le fue 

impuesta.  

4. Para el voto de mayoría decidir en el sentido referido, señaló, que 

de acuerdo a la calificación jurídica adoptada por el tribunal de juicio en 

el presente caso, es decir, violación a las disposiciones de los artículos 332 

numeral 1 y 332 numeral 2 del Código Penal dominicano, la sanción a 

imponer sería el máximo de la reclusión, en virtud de las disposiciones 

del artículo 332 numeral 2 del Código Penal dominicano, y que, tomando 
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como referente lo establecido por el Tribunal Constitucional dominicano en su 

sentencia TC/0025/22 de fecha 26 de enero de 2022, donde se razona en torno a 

las modificaciones introducidas por la Ley núm. 46-99, de fecha 20 de mayo de 

1999 a la Ley núm. 224, de 26 de junio de 1984, (leyes que a su vez, modificaron 

el Código Penal dominicano), para distinguir entre la reclusión mayor y la 

reclusión menor, siendo en este caso la reclusión menor, estaríamos hablando de 

lo que consagra el artículo 23 del Código Penal dominicano, cuando indica que: 

La duración máxima de esta pena será de cinco años, y la mínima de dos años. 

5. No obstante el voto de mayoría entender que la pena aplicable al 

presente caso, sería de cinco años máximo y la mínima de dos partiendo 

del criterio fijado por nuestro Tribunal Constitucional referido 

precedentemente, estableció, que desde la génesis de las imputaciones 

para con el hoy procesado , se circunscribían 

en que este había violado sexualmente a su hija menor de edad, puesto 

que las pruebas suministradas al tribunal de juicio y correctamente 

valoradas por esa instancia jurisdiccional y refrendadas por la Corte a 

qua, permitió llegar a la conclusión fáctica que dio lugar a la decisión 

condenatoria.  

6. En tal virtud, el voto de mayoría destacó lo consignado en el 

artículo 331 del Código Penal dominicano, así como el criterio de esta 
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Segunda Sala respecto a que dicho artículo tipifica y castiga la violación 

sexual con penas de 10 a 20 años de reclusión mayor cuando le acompaña 

cualquiera de sus agravantes; que dos de esas agravantes son: 1) que sea 

cometida contra un menor de edad y 2) que sea cometida por ascendientes; en 

ese sentido señala el voto mayoritario, que de concurrir ambas 

circunstancias constituiría una violación sexual incestuosa, como a su 

juicio ocurre en el presente caso, debido a que la víctima menor de edad 

es la hija del imputado recurrente y abusó de su autoridad. 

7. Al tenor de lo anterior, el voto mayoritario, de conformidad con 

el criterio que ha sostenido, dispuso, que cuando la violación sexual es 

cometida con la agravante prevista por el artículo 332-1, corresponde 

aplicar el máximum de la pena establecida para el delito de violación, 

aplicando de manera combinada los artículos 331 y 332-1 del Código 

Penal, modificado por la Ley núm. 24-97, es decir, 20 años de reclusión 

mayor, esto así, porque tal y como quedó determinado por la jurisdicción 

de juicio, hubo un acto de penetración sexual; todo lo cual los motivó a 

variar la calificación jurídica, manteniendo la pena de 20 años de 

reclusión impuesta al imputado, tal y como hemos dicho en parte 

anterior. 

8. Disentimos con las posturas del voto de mayoría, en el entendido 
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de que no estamos de acuerdo con la variación de la calificación jurídica 

llevada a cabo, es decir, con la inclusión del artículo 331 del Código Penal, 

que tipifica y sanciona el tipo penal de violación sexual, ya que, en la 

especie se trata del tipo penal de incesto, el cual a criterio nuestro, es una 

figura jurídica autónoma e independiente de otros tipos penales, tal y 

como fue juzgado por el tribunal de primera instancia y confirmado por 

la Corte a qua. 

9. En tal virtud, es preciso señalar, que el artículo 332-1 del Código 

Penal dominicano dispone que: “Constituye incesto todo acto de 

naturaleza sexual realizado por un adulto, mediante engaño, violencia, 

amenaza, sorpresa o constreñimiento en la persona de un niño, niña o 

adolescente con el cual estuviere ligado por lazos de parentesco natural, 

legítimo o adoptivo hasta el cuarto grado o por lazos de afinidad hasta el 

tercer grado”. 

10. Que el artículo 332-2.- (Agregado por la Ley 24-97 del 28 de 

enero de 1997 G.O. 9945). Dispone: “La infracción definida en el artículo 

precedente se castiga con el máximo de la reclusión, sin que pueda 

acogerse en favor de los prevenidos de ella circunstancias atenuantes”.  

11. Respecto de la pena, tal y como se verifica, el citado artículo 332-

2 solo establece “máximo de la reclusión”, sin especificar el número de 
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años, sin embargo, de la combinación de los artículos 7 y 18 del texto legal 

precedentemente referido, ambos modificados por la Ley 46-99 del 20 de 

mayo del 1999. El primero establece que: “Las penas aflictivas e 

infamantes son: 1ro. La de reclusión mayor; 2do. La detención y 3ro. La 

reclusión menor. El segundo establece que: “La condenación a reclusión 

mayor se pronunciará por tres años a los menos y veinte a lo más.” De 

donde se infiere, que el máximo de la reclusión es de 20 años, razón por 

la cual el incesto no necesita para su sanción que se incluya el artículo 331 

del citado código. 

12. En ningún caso el crimen de incesto se podrá sancionar con la 

pena de dos a cinco años atendiendo a dos razones poderosas y 

definitivas que desarrollaremos más adelante: 1ro. El incesto es un 

crimen autónomo y 2do. la naturaleza, la gravedad y los efectos 

producidos por este; que es el aparente temor que hace que el voto 

mayoritario varíe la calificación para incluir el artículo 331 del Código 

Penal, tomando en cuenta el precedente constitucional establecido por el 

Tribunal Constitucional mediante sentencia núm. TC/0025/22 que 

establece: “que la pena imponible por la comisión del delito de golpes y 

heridas voluntarios causantes de muerte es la reclusión menor. 

Consecuentemente, la duración de dicha pena debe situarse dentro del 
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lapso previsto en el art. 23 del Código Penal (modificado por las leyes 

núm. 224 y 49-99), el cual expresa lo siguiente: “La duración máxima de 

esta pena será de cinco años, y la mínima de dos años”. 

13. Precisamos dos aspectos nodales: 1ro. el artículo 309 del Código 

Penal, el cual dispone en su parte in fine: “se impondrá al culpable la pena 

de reclusión. Si las heridas o los golpes inferidos voluntariamente han 

ocasionado la muerte del agraviado (a), la pena será de reclusión, aun 

cuando la intención del agresor (a) no haya sido causar la muerte de 

aquel”, por su parte, el citado artículo 332-2 del mismo código, sanciona 

el incesto con el máximo de la reclusión, sin que pueda acogerse en favor 

de los prevenidos de ella circunstancias atenuantes. Como se observa, en 

ningún caso se establece la duración en años de la pena de reclusión y 

máximo de la reclusión, sin embargo, cuando se alude al máximo de la 

reclusión, se infiere que la pena en años es la de 20 años, que es la 

reclusión mayor, ya que la noción de máximo, que proviene del vocablo 

latino máximus, puede usarse como adjetivo o como sustantivo. El 

término alude a lo más importante, grande o intenso de su especie, o al 

límite superior que puede alcanzar un elemento. 

14. Como se puede advertir, la reclusión dispuesta en el artículo 309 

del Código Penal no tiene ningún adjetivo, razón por la cual el Tribunal 
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Constitucional se decanta por asimilarla como reclusión menor; no así la 

dispuesta en el artículo 332-2 que trae el adjetivo “máximo” refiriéndose 

a la pena de 20 años de reclusión mayor dispuesta en el artículo 18 Código 

Penal dominicano. 

15. Lo anterior es corroborado con la sentencia núm. TC/0166/22 

de fecha 22 de junio de 2022, del mismo Tribunal Constitucional 

Dominicano mediante la cual estableció, que: De manera que los jueces 

actuantes, una vez comprueben la culpabilidad de un imputado acusado de 

incesto deben imponer el máximo de la pena (…). 

16. Precisamos de igual modo, que de la lectura del artículo 332-1 

precedentemente transcrito, en el cual se define el tipo penal de incesto, 

se advierte, que el mismo es autónomo (independiente de otros tipos 

penales), porque no requiere de la existencia o concurso de otro delito 

para su consecución, cuyos elementos constitutivos lo distinguen y 

apartan de otros delitos sexuales, a saber: 

a) Incesto es todo acto de naturaleza sexual, esto significa que el 

incesto no está reducido o subordinado al acto sexual genital 

(penetración), sino, a todo tipo de actos o gestos por los cuales un 
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adulto obtiene gratificación sexual y pueden incluir actos tan 

dañinos que no involucren penetración o contacto físico; 

b) Requiere de la participación del sujeto activo, que debe ser un 

adulto y que emplee uno de los medios indicados; los más 

frecuentes son el engaño y las amenazas; 

c) Que el sujeto pasivo sea un menor: niño, niña o adolescente; ya que 

nuestra legislación actual no prevé ni sanciona el incesto entre 

adultos; y 

d) Que estuvieren ligados por lazos de parentesco natural, legítimo o 

adoptivo hasta el cuarto grado o de afinidad hasta el tercer grado. 

17. En ese sentido destacamos, que el Tribunal Constitucional de 

Colombia, mediante sentencia C-404/98, estableció que: “Las diferentes 

formas en las que las relaciones incestuosas pueden afectar la institución 

familiar justifican plenamente la tipificación del incesto como delito 

autónomo”.  

18. Por estas razones, el incesto no puede ser considerado como una 

simple condición agravante de la violación o de la agresión sexual, sino, 

que en el primer caso este tipo de delito sexual se agrava por la 

circunstancia de que sea cometido en contra de un menor por parte de un 

ascendiente legítimo, natural o adoptivo, ya que lo que se quiere es no 
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dejar fuera este conjunto etario, como grupo vulnerable, así como 

también el parentesco, sin establecer grados entre el sujeto activo y la 

víctima del delito como una agravante; en el segundo caso, la agravante 

de parentesco no señala que la víctima sea un niño, niña o adolescente, 

solo establece el parentesco del agente activo en relación a la víctima; en 

ambos casos, se dejan fuera los afines y no se dispone que el incesto sea 

una circunstancia agravante, deducir esto desnaturaliza el tipo penal del 

incesto y transgrede el principio de legalidad.  

19. Ciertamente el artículo 331 del Código Penal dominicano castiga 

la violación, cuando sea cometida contra un niño, niña o adolescente, sea 

con amenaza de un arma, sea por dos o más autores o cómplices, sea por 

ascendiente legítimo, natural o adoptivo de la víctima (…). Como puede 

apreciarse, con el señalamiento de este modo de agravación de la 

violación, el legislador quiso asegurarse de que este delito en contra de 

un menor no quedara impune, porque de manera específica no se 

menciona en el tipo penal del incesto, ya que este dice de forma genérica 

“todo acto de naturaleza sexual”; sin detallar esos actos, sobre todo uno 

tan grave como la penetración, aun cuando el incesto puede abarcar este 

acto y todos aquellos que lleven gratificación sexual al sujeto activo de la 

infracción en detrimento de la salud sexual, física y mental del sujeto 
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pasivo, el menor. 

20. Que, una violación o agresión sexual sea incestuosa, no significa 

que el incesto dependa de la violación para configurarse o sea una simple 

circunstancia agravante de la segunda, ya que nunca, nunca ocurriría el 

tipo penal del incesto, sino que solo existiría la violación o la agresión 

sexual calificada. 

21. El incesto no está supeditado a la ocurrencia de una penetración, 

sino, que va más allá, se extiende a toques lascivos, a actividades 

aparentemente sencillas como ver películas pornográficas con el menor, 

exposiciones pornográficas del sujeto activo, obligar al menor a mostrar 

su cuerpo, rozar su órgano genital con los del menor, obligar al menor 

hacerle o dejarse hacer sexo oral o cualquier otro acto que lleve placer al 

adulto en detrimento de la salud psicosexual del menor. En fin, no 

podemos degradar la figura del incesto a una simple agresión u otro 

delito sexual; sino, que es un acto de naturaleza tal, que destruye el 

núcleo familiar y puede cambiar la vida del menor de forma negativa, 

aun cuando no sea tocado, ya que este crimen ocurre dentro del hogar y 

en contra de uno de los miembros de la familia más vulnerable y 

desprotegido. Por lo tanto, provoca llagas en su personalidad que está en 

desarrollo y su comportamiento sexual, dándole eventualmente una 
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valoración pesimista y desfavorable a su propia vida y a la de otros. 

22. En ese sentido, el incesto no está limitado a la invasión física del 

cuerpo y puede incluir actos que no impliquen el coito ni siquiera el 

contacto físico. Estamos hablando de que se está tratando a un niño o 

adolescente como un mero objeto de satisfacción sexual por parte de sus 

propios parientes directos o afines. Debemos resaltar que, quienes 

realizan el daño no son terceros, sino, personas que están en la obligación 

moral y legal de cuidar al menor de posibles riesgos físicos, sexuales o 

psicológicos durante esa etapa tan sensible y delicada del ser humano, 

esto es lo grave. 

23. En el año 2000 la Uruguaya Dra.  (siquiatra, 

sicoterapeuta), citando a C. Henry Kempe, dijo lo siguiente: “La 

implicación de un niño o de un adolescente en actividades sexuales 

ejercidas por los adultos y que buscan principalmente la satisfacción de 

éstos, siendo los menores de edad inmaduros y dependientes y por tanto 

incapaces de comprender el sentido radical de estas actividades ni por 

tanto de dar su consentimiento real. Estas actividades son inapropiadas 

a su edad y a su nivel de desarrollo psicosexual y son impuestas bajo 

presión (violencia o seducción), y transgreden los tabúes sociales en lo 

que concierne a los roles familiares.” Las actividades sexuales no están 
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reducidas al acto sexual genital, sino a todo tipo de actos o gestos por los 

cuales un adulto obtiene gratificación sexual. (Peroni, G. (2000). Abuso 

sexual e incesto: Pensando estrategias de intervención. Ponencia 

presentada en el seminario El incesto en la ley, la ley del incesto, Foro 

Juvenil Programa Faro Intendencia Municipal de Montevideo, Uruguay). 

24. Vale destacar, además, que la penalización del incesto de 

manera individual y autónoma es una consecuencia directa de la 

protección constitucional de las personas menores de edad y de la familia 

en sí misma; debido a las consecuencias dolorosas, negativas e 

irreversibles que esta experiencia causa al menor y a ese núcleo tan 

importante de la sociedad. 

25. En tal sentido, el artículo 56 numeral 1) de la Constitución 

Dominicana dispone: “…Los niños, niñas y adolescentes serán 

protegidos por el Estado contra toda forma de abandono, secuestro, 

estado de vulnerabilidad, abuso o violencia física, sicológica, moral o 

sexual, explotación comercial, laboral, económica y trabajos rigurosos”. 

Por todo lo establecido precedentemente, entendemos que el voto de 

mayoría no debió variar la calificación jurídica dada a los hechos por los 

jueces de tribunal de primer grado y confirmada por la alzada, para 
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incluir el artículo 331 del Código Penal, ya que, como hemos dicho, lo 

que se configura en el presente caso es el tipo penal de incesto, tipificado 

y sancionado en los artículos 332-1 y 332-2 del Código Penal, el cual es 

autónomo e independiente de otros tipos penales. 

Firmado: María G. Garabito Ramírez. 

César , secretario general de la Suprema Corte de 

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada 

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa. 

VH/Lve/Lpr 

 


