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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 434-2022-EMDCO00118
Re. I—
Fecha: 30 de mayo de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0586

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Nancy I
Salcedo Ferndndez, en funciones de presidenta; Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de
mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente

sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion

sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
num. [N, domiciliado y residente en la calle 11, nam. 27,
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sector [ B, provincia Hato Mayor, imputado, contra la
sentencia penal num. 334-2023-SSEN-00716, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 28 de diciembre de 2023, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: DECLARA PARCIALMENTE CON
LUGAR el recurso de apelacion interpuesto en fecha
veintiséis (26) del mes de enero del aiio 2023, por la LCDA.
MARIAN ELIZABETH JIMENEZ MATA, Abogada
Defensora Publica, actuando a nombre y representacion del
imputado P, en contra de
la sentencia penal niumero 433-2022-SSEN-00058, de
fecha veintidos (22) del mes de noviembre del ario 2022,
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otra parte de la presente
sentencia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Corte,
sobre la base de las comprobaciones de hecho fijadas por la
sentencia recurrida y de la prueba aportada, de
conformidad con el articulo 422.1 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por el Art. 103 de la Ley 10-15, dicta
directamente su propia sentencia del caso en cuanto a la
calificacion juridica dada al hecho por el tribunal A-quo; en
tal virtud, MODIFICA el ordinal primero y considero al
imputado [, por el ilicito
de violacion a las disposiciones de los articulos 305, 309-2
y 309-3 del Codigo Penal dominicano y en ese tenor
condend al imputado a una pena de cinco (05) arnos de
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prision, en la cdrcel de El Seibo, que le fue impuesta
mediante la referida sentencia, MODIFICA la calificacion
juridica del hecho probado y en su lugar se dispone que el
hecho probado a cargo del imputado es el de violacion al
articulo  309-2 del Codigo Penal dominicano,
CONFIRMANDO la pena de cinco (05) arios de prision, a
ser cumplidos en la cdrcel publica de El Seibo. TERCERO:
CONFIRMA la sentencia recurrida en apelacion en sus
restantes aspectos. CUARTO: DECLARA de oficio las
costas del proceso por estar siendo asistido el recurrente por
un miembro de la Defensoria Publica. [Sic]

1.2. La Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Hato Mayor, mediante sentencia nam. 443-2022-SSEN-00058,
de fecha 22 de noviembre de 2022, declar6 culpable al imputado S
P, de violacion a los articulos 305, 309-2 y 309- 3 Literal
e) del Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley 24-97; y, en
consecuencia, lo condené a cumplir cinco (05) afos de prisiéon. Emitio

orden de alejamiento en favor de la victima, la sefiora [N

1.3. Mediante la resoluciéon nam. I SRES-00625 de fecha
14 de abril de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible
el referido recurso de casacion y se fij6 audiencia para 21 de mayo de
2025, fecha en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones y

fue diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia,
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produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada
del recurrente y la representante del Ministerio Publico, quienes

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. B, por siy por la Leda.
I, defensoras publicas, en representacion de [N
I, parte recurrente, concluy6 de la manera siguiente: Luego de
verificar cada uno de los medios interpuestos en el presente recurso de casacion,
esta honorable Suprema Corte de Justicia tenga a bien acoger cada una de las
conclusiones vertidas en dicho memorial de casacion, y declarar las costas de
oficio, conclusiones que versan de la manera siguiente: Primero: Que se acoja
con lugar el presente recurso de casacion en contra de la sentencia niim. 334-
2023-SSEN-00716 de fecha 28 de diciembre de 2023, en contra del ciudadano
D, por haber observado los requisitos formales y en
cuanto al plazo de ley. Sequndo: En virtud de lo que dispone el contenido segtin
el articulo 427 letra b) del Codigo Procesal Penal, la celebracion de un nuevo
juicio ante el mismo tribunal de primera instancia. Tercero: De no acogerse
nuestro pedimento, disponer segun el articulo 427, numeral 2, letra a) del

Cédigo Procesal Penal, tenga a bien dictar una propia sentencia del caso, y que
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se acoja el recurso de casacion en cuanto a la pena impuesta, la misma sea
suspendida ya que el imputado se encuentra en estado de libertad. Cuarto: Que
las costas del procedimiento sean declaradas de oficio, toda vez que el recurrente

es asistido por la Oficina Nacional de la Defensa Piiblica.

1.4.2. La Lcda. N I I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado en
todas sus partes el recurso de casacion interpuesto por el sefior [
W al no configurarse ni acreditarse la falta de motivacion alegada, ni
configurarse un vicio procesal que comprometa la validez de la sentencia

recurrida.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez y Francisco Antonio Ortega
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Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [ (imputado), propone

como medio en su recurso de casacion el siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada 426
numeral 3, consistente en la falta de motivacion de la
sentencia, articulos 417 numeral 2 y 24 del CPP.

2.2. En el desarrollo del medio de casacion el recurrente, alega, en

sintesis, que:

En la pagina 9 numeral 10 parte in fine de la sentencia, la
corte de apelacion incurrio en falta de motivacion al
momento de analizar la calificacion juridica del articulo
309-2 del Codigo Penal estableciendo que da como hechos
probados la violencia intrafamiliar. Cuando analizamos lo
que establece la corte la misma no motiva en hecho y en
derecho porque le otorga dicha calificacion juridica de 309-
2 de Violencia Intrafamiliar solo confirma y da por
acreditados los hechos y motivos por el cual el tribunal de
primer grado impone la sancion de 5 aiios, debiendo la corte
realizar su propio andlisis de la calificacion juridica en base
a la logica, mdxima de experiencia y conocimientos
cientificos, debiendo la misma realizar un wvaloracion
conjunta de los elementos de prueba tanto testimoniales
como documentales, para poder establecer de manera
certera por qué otorga esta calificacion juridica y si la
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misma ha sido probada. Si analizamos el testimonio de la
victima no establece que haya sufrido con anterioridad de
algun tipo de violencia, fisica o psicologica por parte del
imputado, para poder configurar el tipo de 309-2 del Codigo
Penal que tipifica el patron de conducta del imputado en
contra de la victima, ni una denuncia u otro elemento de
prueba que pueda establecer que haya tenido situaciones de
agresion por el imputado mientras convivian como pareja.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente [N
I (imputado), la corte de apelacion, para fallar en la forma en

que lo hizo, reflexion6 en el sentido siguiente:

Que esta corte aprecia que los argumentos aducidos por la
parte recurrente, y que se recogen en los dos motivos, giran
ambos en torno a la calificacion juridica que el Tribunal a
quo asigno a los hechos que dio como probados a cargo del
encartado recurrente, y por los cuales le condend a una
pena de cinco (5) arios de prision; que esta calificacion
juridica dada por el juzgador del juicio fue amenaza y
violencia intrafamiliar, hechos que encuadro en las
disposiciones de los articulos 305, 309-2 y 309-3 del Codigo
Penal, reclamando el recurrente: a) Que el imputado habia
sido mandado a juicio mediante auto de apertura a juicio
para ser juzgado solo por los cargos de violacion a los
articulos 305 y 309-2 del Codigo Penal dominicano. b)
Que el juzgador del juicio de fondo procedio a variar la
calificacion juridica por una mds grave sin haberle hecho
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ninguna advertencia a los fines de que pudiera ejercer el
derecho de defensa que le asistin en ese momento,
condendndolo efectivamente por unos hechos mds graves
que aquellos por el que habia mandado a juicio. Que esta
alzada revine para su andlisis y decision los dos motivos que
constituyen la queja del recurrente por versar ambos como
ya hemos dicho, respecto a la calificacion juridica que
atribuyo el tribunal de juicio, a los hechos que retuvo como
probados a cargo del recurrente, y por los cuales termino
condendndole, en atencion, ademds a la solucion que la
alzada dard al caso. Que respecto a los motivos que aduce
el recurrente en su escrito, la corte razona en el sentido
siguiente: a) que lleva razon el recurrente, al quejarse de
que el imputado habia sido enviado a ser juzgado por el
hecho de amenaza y violencia intrafamiliar, en violacion a
los articulos 305 y 309-2 del Codigo Penal dominicano, esto
se ha podido establecer mediante la lectura del auto de
apertura a juicio, contenido en la resolucion penal num.
434-2022-SACO-00173, de fecha nueve (9) de agosto del
ario 2022, dictado por el Juzgado de la Instruccion del
Distrito Judicial de Hato Mayor, que asi lo determina. b)
Que una lectura de la decision recurrida permite constatar
que ciertamente como lo aduce el recurrente, el imputado
no fue advertido durante el conocimiento del juicio de que
se podia probar en su contra una infraccion mds grave, que
aquella que habia sido considerada por el juez de la
instruccion y por la cual se le estaba juzgando, violando
con ello, las disposiciones de los articulos 321 y 322 del
Codigo Procesal Penal, segun los cuales: “Art. 321.-
Variacion de la calificacion. Si en el curso de la audiencia
el tribunal observa la posibilidad de una nueva calificacion
juridica del hecho objeto del juicio, que no ha sido
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considerada por ninguna de las partes, debe advertir al
imputado para que se refiera sobre el particular y prepare
su defensa. Art. 322.- Ampliacion de la acusacion. En el
curso del juicio el Ministerio Publico o el querellante
pueden ampliar la acusacion, mediante la inclusion de un
nuevo hecho o una nueva circunstancia surgido durante el
debate que modifica la calificacion legal, constituye una
agravante o integra un delito continuo. En relacion con los
hechos o circunstancias nuevos atribuidos en la ampliacion
de la acusacion se invita al imputado a que declare en su
defensa y se informa a las partes que pueden ofrecer nuevas
pruebas y de ser necesario solicitar la suspension del juicio.
Los hechos o circunstancias nuevos a los cuales se refiere la
ampliacion integran la acusacion”. c) Que ciertamente el
tipo penal por el que se juzgaba al recurrente lleva
aparejada una pena de uno (1) a cinco (5) de prision vy
multa de quinientos a cinco mil pesos, conforme lo
determina el articulo 309-2 del Codigo Penal dominicano,
en tanto el articulo 309-3 conlleva una pena de cinco a diez
anos de reclusion mayor; por lo tanto el juzgador debio
advertir al imputado sobre la posibilidad de que pudiera
retenerse en su contra una calificacion juridica que lo
exponia a una pena superior, para que preparase sus medios
de defensa, lo cual no se aprecia como cumplido en la
decision recurrida; en esta linea de pensamientos, lleva toda
la razon el recurrente y en este punto este reclamo debe
acogerse, por haberse violado el debido proceso de ley en
este aspecto con el accionar del juzgador del Tribunal a quo.
Que esta alzada no obstante las consideraciones que se han
expuesto en pdarrafos anteriores a éste, determina que si bien
se cometio en contra del imputado recurrente una
inobservancia de la norma procesal penal por parte del
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Tribunal a quo, que pudo vulnerar su derecho de defensa,
no menos cierto es, que conforme se establece en el articulo
336 del Codigo Procesal Penal, relativo a la correlacion
entre acusacion y sentencia: “La sentencia no puede tener
por acreditados otros hechos u otras circunstancias que los
descritos en la acusacion y, en su caso, en su ampliacion,
salvo cuando favorezcan al imputado. En la sentencia, el
tribunal puede dar al hecho una calificacion juridica
diferente de la contenida en la acusacion, o aplicar penas
distintas de las solicitadas, pero nunca superiores”. Que
esta alzada observa que si bien el juzgador vario la
calificacion juridica dada a los hechos que establecio como
probados a cargo del imputado, en perjuicio de éste, no es
menos cierto, que la pena por la que lo condeno se encuentra
enmarcada dentro de los limites establecidos para el tipo
penal por el cual éste fue enviado a ser juzgado, es decir, lo
condend dentro de la escala establecida para el tipo penal
que se configura en el articulo 309-2, a saber: pena de uno
(1) a cinco (5) atios de prision y multa de quinientos a mil
pesos; que asi las cosas, al condenar al recurrente a cinco
(5) atios de prision -prescindiendo de la imposicion de la
multa-actuo en cuanto a la pena, respetando el principio de
legalidad de la pena. Que asi las cosas, esta alzada establece
que la queja contenida en el escrito recursivo del encartado
recurrente, tiene mérito en el punto que fue atacado -sobre
la calificacion juridica sin advertencia al imputado-, por lo
tanto, se acoge parcialmente las conclusiones contenidas
en dicho escrito recursivo, pero, la corte determina ajustar
la calificacion juridica del hecho probado a cargo del
recurrente, por via de supresion de aquellos articulos que
no se adecuan a dichos hechos probados a cargo de éste,
manteniendo la pena, por encontrarse la misma ajustada al
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principio de legalidad vy ser justa para sancionar la
conducta que se le reprocha al recurrente y que si fue
ampliamente probada en el conocimiento del juicio que se
conocio. Que una revision de la sentencia de primer grado
demuestra que el Tribunal a quo hizo una adecuada
interpretacion de los hechos, habida cuenta de que condeno
al encartado recurrente por violencia intrafamiliar, y aplico
una sancion de cinco (5) atios de prision, la cual estd dentro
del marco legal y es una sancion justa, sin embargo el
Tribunal a quo, hizo una errada calificacion juridica de los
hechos por los cuales condeno al recurrente, ya que el
encartado recurrente fue enviado a ser juzgado por
violacion a los articulos 305 y 309-2 del Codigo Penal de la
Repiiblica Dominicana, y el juzgador no debié variar la
calificacion juridica a una de mayor gravedad sin advertir
al imputado y su defensa técnica para que pudieran ejercer
el derecho a defenderse, por tratarse de cargos de mayor
gravedad, es por esta razon, que por tratarse de un medio
de puro derecho, la corte con las comprobaciones hechas y
por los hechos fijados en la sentencia recurrida, procede a
acoger en parte el recurso de apelacion del encartado
recurrente, y procede a realizar una correcta calificacion
juridica de los hechos probados a cargo del imputado, que
para el caso de la especie lo fue, violencia intrafamiliar, en
violacion a las disposiciones contenidas en el articulo 309-
2 del Codigo Penal dominicano y por via de supresion,
ordena la eliminacion de los articulos 305 y 309-3 del
Codigo Penal dominicano, de la sentencia recurrida, tal y
como se hard constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia; por lo que procede que esta alzada modifique uno
de los ordinales de la parte dispositiva de la sentencia
recurrida, en lo relativo a la calificacion juridica dada al
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hecho en la sentencia recurrida, procediendo esta corte,
a confirmar la misma en todos sus demds aspectos.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

4.1. En el medio de casacion expuesto por el recurrente [N
D, les atribuye a los jueces de la corte el haber emitido
una sentencia manifiestamente infundada por falta de motivacién al
momento de analizar la calificacion juridica del articulo 309-2 del
Codigo Penal, estableciendo que da como hechos probados la violencia
intrafamiliar. Arguye, ademads, que si analizamos el testimonio de la
victima no establece que haya sufrido con anterioridad de algtn tipo de
violencia, fisica o psicologica por parte del imputado, para poder
configurar el tipo de 309-2 del Cédigo Penal que tipifica el patrén de
conducta del imputado en contra de la victima, ni una denuncia u otro
elemento de prueba que pueda establecer que haya tenido situaciones

de agresion por el imputado mientras convivian como pareja.

4.2. En relacion al cuestionamiento formulado por el recurrente, es
preciso indicar, que la motivacion de la decision constituye una garantia
fundamental, que debe ser observada como mecanismo de control de las
instancias superiores encargadas de evaluar, a través de los recursos, si

en el caso se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado de
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forma efectiva los derechos de las partes. De igual forma, también es
importante sefialar, que, a fin de mantener la transparencia en las
decisiones judiciales, como una forma de eliminar cualquier tipo de
arbitrariedad, en favor del mantenimiento de la legalidad, la seguridad
juridica y el derecho de defensa de los ciudadanos, el Cédigo Procesal
Penal en su articulo 24 contempla uno de los principios constitucionales
que rigen el debido proceso al disponer: Motivacion de las decisiones. Los
jueces estin obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante
una clara y precisa indicacion de la fundamentacion. La simple relacion de los
documentos del procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes
o de formulas genéricas no reemplaza en ningun caso a la motivacion. El
incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la decision,
conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demds sanciones a que

hubiere lugar.

4.3. De acuerdo al criterio sostenido por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, toda decision judicial debe bastarse a si
misma, siendo un elemento de vital importancia que contenga tanto los
motivos que promueven la via recursiva, como la fundamentaciéon que
genera su admision o rechazo. En ese marco, conforme hemos

comprobado del examen a la sentencia impugnada, cuyas motivaciones
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fueron transcritas en el apartado 3.1 del presente fallo, los jueces de la
Corte a qua ponderaron de forma correcta los reclamos formulados por
el ahora recurrente, quienes sustentaron con argumentos logicos y

suficientes lo relacionado a la calificacion juridica.

4.4. En ese sentido, se verifica que, la corte de apelacion al momento
de modificar la calificacién juridica dada a los hechos por el tribunal de
primer grado estableci6 lo siguiente: el Tribunal a quo, hizo una errada
calificacion juridica de los hechos por los cuales condeno al recurrente, ya que
el encartado recurrente fue enviado a ser juzgado por violacion a los articulos
305 y 309-2 del Cédigo Penal de la Repiiblica Dominicana, y el juzgador no
debio variar la calificacion juridica a una de mayor gravedad sin advertir al
imputado y su defensa técnica para que pudieran ejercer el derecho a defenderse,
por tratarse de cargos de mayor gravedad, es por esta razon, que por tratarse de
un medio de puro derecho, la corte con las comprobaciones hechas y por los
hechos fijados en la sentencia recurrida, procede a acoger en parte el recurso de
apelacion del encartado recurrente, y procede a realizar una correcta calificacion
juridica de los hechos probados a cargo del imputado, que para el caso de la
especie lo fue, violencia intrafamiliar, en violacion a las disposiciones contenidas
en el articulo 309-2 del Codigo Penal dominicano y por via de supresion, ordena
la eliminacion de los articulos 305 y 309-3 del Codigo Penal dominicano, de la

sentencia recurrida, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de la
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presente sentencia; por lo que procede que esta alzada modifique uno de los
ordinales de la parte dispositiva de la sentencia recurrida, en lo relativo a la
calificacion juridica dada al hecho en la sentencia recurrida, procediendo esta

corte, a confirmar la misma en todos sus demds aspectos.

4.5. Sobre lo indicado esta sede de casacion ha verificado que el
organo acusador, a los fines de sustentar su teoria del caso, present6 los
siguientes elementos de prueba: 1. Acta de denuncia de fecha 18 de
octubre de 2019, 2. Orden judicial de arresto, marcada con el nam. 434-
2019-TAUT-00614, de fecha 14 de octubre de 2019, 3. Informe psicolégico
de fecha 15 de octubre de 2019, 4. Una fotografia, de fecha 14 de octubre
de 2019, 5. Acta de arresto en virtud de orden judicial de fecha 18 de

marzo de 2022, y 6. Testimonio de [

4.6. Tomando en cuenta que la queja principal del recurrente es con
respecto a que en el caso no se configura el tipo penal de violencia
intrafamiliar, previsto y sancionado por el articulo 309.2 del Cédigo
Penal dominicano, es importante sefialar que, la victima [
I, al momento de deponer en calidad de testigo por ante el
tribunal de primer grado, estableci6 lo siguiente: El serior estaba bebiendo,
yo tenia la puerta cerrada y entrd por una ventana, me ateto, me agarro por el

pelo, me amenazo varias veces, yo no me explico porque él hacia eso, en ese
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tiempo él estaba bebiendo, me rompio esos ajuares, un televisor meses anteriores
y un televisor plasma marca Discovery de 32 pulgadas y un celular, creo que
tenia en ese tiempo un ario, no tengo hijos con él, yo puse la denuncia, fui a la
policia. Entro a mi casa, mis hijos estaban ahi, tenia una relacion con é€l, en ese
tiempo teniamos como un ario, si tuvimos mds percances, los cuales yo no he
denunciado, cada vez que bebe es agresivo conmigo. Si el rompio dos, una

anterior y el otro un plasma de 32 pulgadas.

4.7. Con relaciéon a lo declarado por la victima, sobre que el
imputado la habia agredido en otras ocasiones y que cada vez que bebia
era agresivo con ella, fue corroborado por el informe psicologico de
fecha 15 de octubre de 2019, donde se observa que al ser evaluada indicé
que: “En tan solo 10 meses de relaciéon se han generado por lo menos
tres situaciones de violencia, en primer lugar, una discusion la cual llevo
a que el imputado le rompiera el celular, otra discusién en la que le
rompi6 el televisor y la del domingo 13 de octubre en horas de la noche
en la que el imputado llegé borracho pero consciente, y le rompié un

plasma de 32 pulgadas”.

4.8. Y, con el acta de denuncia interpuesta por la victima [N
P, donde establecio que: “en fecha 13 de octubre de 2019,

el imputado queria su celular, vociferdindole que la iba a matar,
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toméndola por el cuello y pegandola de la pared, lanzé la television
plasma contra el suelo, destrozandola, donde este en fecha 9 de

septiembre de 2019 destrozo6 otro plasma”.

4.9. Conforme a lo establecido en el articulo 309.2 del Cédigo Penal
dominicano, “Constituye violencia domeéstica o intrafamiliar todo
patréon de conducta mediante el empleo de la fuerza fisica, o violencia
psicolégica, verbal, intimidacién o persecucion, contra uno o varios
miembros de la familia o contra cualquier persona que mantenga una
relacion de convivencia, contra el conyuge, exconyuge, conviviente o
exconviviente o pareja consensual, o contra la persona con quien haya
procreado un hijo o una hija para causarle dafio fisico o psicolégico a su
persona o dafio a sus bienes, realizado por el padre, la madre, el tutor,
guardidan, conyuge, excoényuge, conviviente, exconviviente o pareja
consensual o persona bajo cuya autoridad, protecciéon o cuidado se
encuentra la familia. Los culpables de los delitos previstos en los dos
articulos que preceden seran castigados con la pena de un afio de
prision, por lo menos, y cinco a lo mas, y multa de quinientos a cinco mil
pesos y la restitucion de los bienes destruidos, dafiados y ocultados, si

fuere el caso”.

4.10. En cuanto al patréon de conducta que exige el tipo penal en los
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casos de violencia doméstica o intrafamiliar, se refiere al
comportamiento por el cual la pareja o expareja, o uno o varios
miembros de la familia usa el abuso fisico, psicologico o emocional,
sexual o financiero para ejercer el control sobre la victima, que puede

presentarse de manera reiterada o en un tnico hecho.

4.11. Esta Segunda Sala precisa establecer que el patrén de conducta
se puede comprobar en los casos de violencia doméstica o intrafamiliar,
cuando concurran una serie de pautas, comportamientos o reacciones
que se susciten en el entorno de la convivencia familiar, donde se
presente la exhibicion por parte del agresor, de acciones de forma
sistemaética, por medio de las cuales se ponga de manifiesto el tipo de
comportamiento abusivo, agresivo o coercitivo, que no solo comprende
la violencia fisica, sino que también envuelve la violencia verbal,
psicolégica, sexual y de coercion econdmica, que posteriormente podria
anexarse a ellas un acto de violencia fisica, que no podra ser considerado

como un hecho aislado.!

4.12. Si se analiza el contenido de los fundamentos anteriores, se

puede advertir que la corte de apelacion, al condenar al imputado por

1 Sentencia nam. SCJ-S5-23-0555, D/F 31 de mayo de 2023, Segunda Sala, S.C.J.
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violencia intrafamiliar, actué conforme a lo establecido en la norma,
toda vez que, el imputado sostenia una relacion de pareja con la victima,
los cuales convivieron por casi un afio, segin las declaraciones de la
propia agraviada, manifestando esta que, era recurrente en sus
agresiones, y que sostuvieron mas percances, que cada vez que bebe es
agresivo con ella y que producto de esas agresiones le rompié dos

televisores.

4.13. En efecto, esta Corte de Casacion, luego de haber examinado
de forma minuciosa la sentencia impugnada pudo comprobar, que si
bien es cierto que solo existe un acta de denuncia dentro de la
documentacién que forma el expediente, qued6 claramente probado y
sin ningan tipo de dudas que el imputado agredia de forma recurrente
a la victima -en tan solo 10 meses de relaciéon se han generado por lo
menos tres situaciones de violencia, en primer lugar, una discusion la
cual llevé a que el imputado le rompiera el celular, otra discusién en la
que le rompio el televisor y la del domingo 13 de octubre de 2019 en
horas de la noche en la que el imputado lleg6 borracho pero consciente,
y le rompié6 un plasma de 32 pulgadas-, y el hecho de que no lo
denunciara en otras ocasiones, no significa que no haya sucedido,

aprecidandose una reiteraciéon en su comportamiento que habia iniciado
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con el maltrato verbal y psicolégico en contra de la victima, lo que
evidencia el patron de conducta descrito en el mencionado articulo 309-
2 del Codigo Penal dominicano. Dichas agresiones quedaron probadas
con sus declaraciones, la cual narré cada episodio de violencia a la que
fue sometida por el imputado, testimonio que, como ya se indicé, fue
corroborado por el contenido del informe psicologico y el acta de

denuncia.

4.14. En lo atinente a la calificacion juridica, es preciso establecer
que la labor de subsuncion es aquella actividad que el juez realiza luego
de fijar los hechos que pudieron ser acreditados por la actividad
probatoria. En este segundo momento, el juzgador tiene la tarea de
aplicar la ley, y esto lo hace al analizar si las circunstancias facticas
cumplen o no con los presupuestos de una norma. Esta funcion
clasificatoria permite determinar si un hecho hace parte del sistema de
derecho, tomando en consideracion el principio de estricta legalidad
penal, pues para que se configure un tipo penal, el hecho o hechos que
se juzgan deben reunir todos los elementos que exige la norma para su

aplicabilidad.?

2 Sentencia nam. [IN-SSEN-00250, de fecha 30 de abril de 2021, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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4.15. Atendiendo a las consideraciones indicadas en los parrafos
anteriores queda evidenciado que, los jueces de la Corte a qua al variar
la calificacion juridica dada a los hechos por el tribunal de primer grado
y condenar al imputado por violacién a las disposiciones del articulo
309-2 del Codigo Penal dominicano, actuaron correctamente; no
advirtiendo esta alzada que el fallo impugnado sea manifiestamente

infundado; en esas atenciones procede desestimar el medio analizado.

4.16. Mediante conclusiones formales el imputado solicité la
suspension condicional de la pena, en esas atenciones ha sido juzgado
por esta Sala que la acogencia de la suspensién condicional de la pena a
solicitud de parte es una situacion de hecho que el tribunal aprecia
soberanamente, siendo facultativa, en tanto los jueces no estan obligados
a acogerla, ya que tratdndose de una modalidad de cumplimiento de la
pena, el juzgador debe apreciar si el imputado dentro del marco de las
circunstancias del caso que se le atribuye, retine las condiciones para

beneficiarse de esta modalidad punitiva.

4.17. En el presente caso, a proposito de la solicitud de la suspension

condicional de la pena, procurada por el imputado recurrente [N
P, el examen de las circunstancias en que se desarroll6

el hecho atribuido, conforme fue reconstruido por el tribunal de primera
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instancia en el ejercicio valorativo de las pruebas sometidas a su
escrutinio, y sustentado por la fundamentacién brindada, no se avista a
favor del procesado razones que podrian modificar el modo del
cumplimiento de la sancién penal impuesta, amén de que como se ha
aludido, el otorgamiento de tal pretension es facultativo; por lo que

procede desestimar dicha peticion.

4.18. Ante la comprobacion por parte de esta Sala, actuando como
Corte de Casacion, de que las quejas esbozadas por el recurrente [N
I I en su memorial de agravios resultan infundadas,
procede rechazar el recurso de casacién que nos ocupa, asi como las
conclusiones expuestas ante esta alzada por la defensa técnica del
impugnante, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del
articulo 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-

15, del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal: Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para

eximirla total o parcialmente, en la especie, esta Corte de Casacién ha
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comprobado que el recurrente [ esta asistido por

un abogado adscrito a la defensa publica, lo que en principio denota su
insolvencia econémica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa
técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el

proceso, motivos por los que procede eximirlo del pago de las mismas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15, asi como la resoluciéon nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el
Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

r [ N N, imputado, contra la
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sentencia penal nam. 334-2023-SSEN-00716, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 28
de diciembre de 2023, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de la presente sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente N BN
I, del pago de las costas del procedimiento.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes del proceso y al juez de la
ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris.

Firmado: Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco.

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NJR/Ysb/Ve
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