REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-00989

Re. I—
Fecha: 30 de mayo de 2025

Sentencia niam. SCJ-SS-25-0588

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Nancy I. Salcedo
Ferndndez, en funciones de presidenta, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ B
P, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, domiciliado en la calle

P I, esquina Juana Saltitopa, num. 41, sector [ B,
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Distrito Nacional, recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
imputado, contra la sentencia penal nim. 1418-2024-SSEN-00248, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 1 de agosto de 2024, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto
por el imputado Noe Nathaniel [N, 4 través de
su representante legal, en fecha veintiocho (28) de noviembre
del ario dos mil veintitrés (2023), en contra de la sentencia
niimero 54804-2023-SSEN-U0460 de fecha trece (13) de
septiembre del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Sequndo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los
motivos anteriormente indicados. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, por
ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
TERCERO: EXIME al recurrente s
B del pago de las costas penales del procedimiento, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
CUARTO: ORDENA que una copia de la presente decision
sea enviada al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de Santo Domingo, para los fines correspondientes,
QUINTO: ENCOMIENDA a la secretaria de esta Corte,
realizar las notificaciones correspondientes Ministerio
Publico, y la victima, las demds partes del proceso, y las que
quedaron debidamente citadas mediante la audiencia piiblica
de fecha veinticinco (25) de julio del aio dos mil veinticuatro
(2024), e indica que la presente sentencia estd lista para su
entrega a las partes comparecientes. [sic]
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1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante
sentencia penal nim. 54804-2023-SSEN-00460 de fecha 13 de septiembre
de 2023, declar6 al imputado [, culpable
de violaciéon a los articulos 379, 382, 385 y 331 del Cdédigo Penal

dominicano, en consecuencia, lo condené a veinte (20) afios de prision.

1.3. Que mediante la resolucién ntm. N SRES-00700, de
fecha 21 de abril de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién ya referido, y se
procedi6 a la fijacion de la audiencia para el dia 27 de mayo de 2025, a las
nueve horas de la mafana (9:00 a. m.), a fin de conocer los méritos del
mismo; fecha en que las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba sefialada comparecieron las abogadas
de la parte recurrente y el representante del Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. N, por si y por la Leda. [N
I, defensoras publicas, actuando en representacion de [N
P P, parte recurrente, concluy6 de la manera
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siguiente: Primero: Que tenga a bien declarar con lugar el presente recurso de
casacion, y en virtud de las disposiciones del articulo 427 numeral 2.2 literal b)
del Codigo Procesal Penal dominicano, tenga a bien anular la decision
impugnada y pronunciar sentencia directa, enunciando la absolucion de nuestro
patrocinado, y por via de consecuencia, hacer cesar la medida de coercion que
pesa en su contra, y ordenar su inmediata puesta en libertad. Sequndo: De
manera subsidiaria, sin que esto implique una renuncia a nuestro pedimento
inicial tenga a bien dictar con lugar el presente recurso de casacion y proceder a
anular la decision impugnada ordenando la celebracion total de un nuevo juicio
por ante un tribunal de primer grado diferente al que dicto la decision de marras.
Tercero: En cuanto a las costas, sean declaradas de oficio por este haber sido

asistido de la Defensa Piiblica. Bajo reservas.

1.4.3. El Ledo. B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacién interpuesto por el serior [, en contra de
la sentencia num. 1418-2024-SSEN-00248, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en fecha 1 de agosto de 2024, en virtud de que la corte, al confirmar la
decision de primera instancia, verifico y comprobo la relacion circunstanciada de
los hechos y la subsuncion adecuada al derecho, que condujo a que los juzgadores

del fondo determinaran la responsabilidad penal del imputado y a la imposicion
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de una pena de 20 arios de reclusion mayor, que se corresponde con la magnitud
del datio causado, sin que se pueda verificar agravio de cardcter procesal que

amerite la correccion de esta honorable Suprema Corte de Justicia.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Marfa G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [, propone como

medios de su recurso de casacion, los siguientes:

Primer medio: Inobservancia y erronea aplicacion de la
norma juridica en lo referente a los arts. 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal. Erronea valoracion de las pruebas (art. 426
CPP). Segundo medio: Errdnea aplicacion de una norma
juridica respecto a los articulos 379, 382, 385 y 331 del
Codigo Penal dominicano (art. 426 CPP). Tercer medio:
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Sentencia manifiestamente infundada y carecer de una
motivacion adecuada y suficiente en relacion al tercer medio,
denunciado a la corte de apelacion referente a la falta de
motivacion en el plano juridico (articulo 426.3 CPP).

2.2. El recurrente en el desarrollo de su primer medio alega, de

forma sintetizada, lo que a continuacion se consigna:

Que la Primera Sala de la Corte de Apelacion incurrio en el
mismo vicio del tribunal de fondo, al inobservar y aplicar de
manera incorrecta las disposiciones que se contemplan en los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal respecto a la
erronea valoracion de las pruebas, que al analizar el primer
medio de impugnacion interpuesto por la parte recurrente en
el presente caso donde indica que la sentencia de fondo realiza
una erronea valoracion de las pruebas y condenando al hoy
recurrente, la corte dando respuesta se limita a establecer:
[...]. La apreciacion que realiza la Primera Sala de la Corte
de Apelacion respecto a la decision y motivacion del tribunal
de fondo no responde a la verdad. Manifiestan que se le
retiene la responsabilidad penal a nuestro representado por
las declaraciones de las victimas y que las mismas fueron
creibles y coherentes; sin embargo, la defensa enarbolo,
desarrollo y demostro las contradicciones de las declaraciones
de las testigos y supuestas victimas en este proceso, contrario
a lo que manifiesta el tribunal. Las pruebas valoradas en el
juicio no son suficientes para comprometer la responsabilidad
penal del serior ya que al
valorarlas de manera individual y armonica se evidencian
dudas vy particularidades que impiden comprometer la
responsabilidad penal del hoy recurrente. La seriora [
I testificd lo siguiente: [... lo vi, cuando el entrd
a la habitacion de mi mamd me paro de mi cama fui con un
vaso de vidrio se lo tiré, pero el vaso cayo al piso, habia una
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luz encendida por eso le vi la cara, tomo computadoras y
teléfonos, se lo robo, en un bulto que tenia en mi armario, me
refiero a que me penetro cuando digo que abuso de mi, si fue
por la puerta, no vi rastros de rotura, [...]. si recuerdo lo que
dije en la denuncia si dije que me hicieron sexo oral, si
recuerdo lo que le dije a la psicdlogo, si dije que habia tomado
unas pastillas para dormir, no recuerdo el nombre,
simplemente me hacen dormir, como a las 7 de la noche me
tome la pastilla, si cuando me desperté estaba en mi
habitacion, en la habitacion de mi mama estaba la luz, cuando
me ponen el pantalon en la cara estaba en mi habitacion, si el
abuso fue en mi habitacion, si tenia la luz apagada, si me
penetraron, sexo oral y penetracion no es lo mismo, si me
penetraron" (resaltado nuestro) (ver pigina 9 de la sentencia
de fondo y pag. 7 del recurso de apelacion). Del testimonio
previamente establecido, se puede verificar que la seriora
DN ha mostrado contradiccion en sus propias
declaraciones, pues la misma refiere que la persona que se
introduce a su hogar esta la ve en la habitacion de su madre,
sin embargo, hace referencia a un suceso de abusado sexual
que ocurre en su habitacion, donde conforme la misma no
habia luz y tenia el rostro tapado, lo que hace menos creible
sus declaraciones de que pudo a las 2:00 AM identificar la
supuesta persona que entro a su hogar, maxime cuando la
misma ha establecido en el juicio una version muy distinta a
la que denuncio desde el principio (ver pag. 5 de la sentencia
recurrida) y mds cuando establece que la luz estaba apagada
y que tenia el rostro tapado. La seriora [ desde
su primera intervencion en el proceso, al momento de
interponer la denuncia refirio que fue agredida sexualmente,
Yy que esa agresion consistio en que le realizaron sexo oral sin
embargo, refirio en el juicio que fue penetrada, a fin de
establecer una violacion sexual, cuando conforme la misma,
ante la psicologa también refirio que solo se le realizo sexo
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oral, maxime cuando en el informe psicologico luego de
establecer que se le realizo sexo oral, se verifica en cuanto a
pregunta y repuesta lo siguiente: "PS. Algo mads que quiera
contarme? No eso fue lo que paso" (ver pigina 18 de la
sentencia de fondo y pdg. 5 de la sentencia impugnada). Por
lo que claramente entra en contradiccion mientras declara, al
establecer que vio a la persona que entra a su casa, pero mds
tarde establece que ella tenia el rostro tapado y que la luz
estaba apagada, también se contradice respecto a sus
manifestaciones en la denuncia y el informe psicolégico, ya
que en el fondo hace referencia a que fue penetrada en
contraposicion a sus manifestaciones anteriores donde
indicaba que solo le habian hecho sexo oral. Por lo que
ciertamente estamos ante un testimonio contradictorio y que
ha cambiado su version de los hechos en diversas ocasiones,
que no resulta creible y que no puede en modo alguno retener
la responsabilidad penal del hoy recurrente.

2.3. El recurrente en el desarrollo de su segundo medio alega, de

forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

La apreciacion que realiza la Primera Sala de la Corte de
Apelacion respecto a la decision del tribunal de fondo no
responde a la verdad. Toda vez que, el Sequndo Tribunal
Colegiado de la Cdamara Penal del Juzgado de Primera
Instancia, le retiene la responsabilidad penal y condena al hoy
recurrente por vulnerar los articulos 379, 382, 385 y 331 del
Codigo Penal dominicano. Pese a que partiendo de los hechos
y de las pruebas testimoniales no se subsumen en esa
calificacion juridica. Respecto al tipo penal de robo agravado
(arts. 379, 382 y 385 CPD) se exige como elemento objetivo
del tipo la comprobacion de la sustraccion de la cosa ajena,
situacion que no ha sido probada en el desarrollo del juicio,
partiendo de que las supuestas victimas de robo no aportaron
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constancias de titularidad de los objetos. Por lo que es
improcedente indilgar el tipo penal de robo a una persona que
no se demostro sustrajo pertenecias ajenas. Que, por ende, si
no se demostro la sustraccion de la cosa ajena, tampoco se
puede hacer alusion a las agravantes indilgadas en este caso.
En cuanto a las disposiciones del articulo 331 del Codigo
Penal dominicano, el verbo tipico de esta accion es el acto de
penetracion sexual, el cual no fue probado, pues la seriora
D, estableciG desde el inicio del proceso
que se le realizo sexo oral, lo cual no es considerado un acto
de penetracion sexual, lo cual establecio en la denuncia y en
el informe psicologico. Por lo que, partiendo de la misma
declaracion de la victima no hubo penetracion, no
configurandose los elementos constitutivos de la violacion.
Por lo que ciertamente la Primera Sala de la Corte de
Apelacion inobservé y aplico de manera erronea las
disposiciones que se contemplan en los articulos 379, 382,
385 y 331 del Codigo Penal dominicano, calificacion juridica,
al no subsanar el vicio denunciado, sino que lo rechaza,
haciendo referencia a que el tribunal de fondo hizo una
correcta subsuncion de los hechos, configurandose el tipo
penal atacado. Sin embargo, como bien demostro la defensa
no se encuentran los elementos constitutivos de los tipos
penales por los que fue condenado a una pena de 20 atios al
hoy recurrente, por lo que ciertamente se inobservo y aplico
de manera errada la calificacion juridica y se le retuvo la
responsabilidad penal.

2.4. El recurrente en el desarrollo de su tercer medio alega, de forma

sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

Resulta que los jueces de la Primera Sala de la Corte no
motivaron de manera adecuada y suficiente la sentencia en
base a lo argumentado en el tercer motivo, no compensando
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la falta de motivacion en el plano juridico en que incurrio el
tribunal de primera instancia. La corte se limita a establecer:
[...]. Sin embargo, contrario a lo que establece la Primera Sala
de la Corte de Apelacion, se puedo verificar en la sentencia de
primera instancia, que solo establecio que encuentran
reunidos los elementos constitutivos de la violacion sexual y
robo en circunstancias agravantes y disponer cuales
elementos entendia se daban (ver pigina 23 de la sentencia de
fondo); pese a que no se observa como de los elementos de
pruebas se puede verificar la concurrencia o no de los
elementos objetivos y subjetivos de este tipo penal. No es
suficiente que se establezca que el ciudadano penetro a la
residencia de la victima y violo sexualmente, debe hacerse una
inferencia partiendo del fardo probatorio que haga verificar
esa situacion, una valoracion individual y armonica que
demuestre como los hechos que se subsumen en el tipo penal
fueron demostrado; labor hermenéutica que no se verifica en
la sentencia impugnada, aspecto que no fueron aplicados en
el presente proceso.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para la Corte a qua fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6

en el sentido siguiente:

[...] Esta Corte luego de contraponer lo argiiido por el
recurrente en su primer motivo con la sentencia apelada, ha
constatado que el tribunal a quo después de haber otorgado
valor probatorio a cada una de las pruebas que le fueron
presentadas en el juicio de primer grado, dejo claramente
establecida la linea motivacional en la cual se baso para
fundamentar su decision, lo cual se puede apreciar a partir de
la pagina 15 numeral 17 de la sentencia recurrida, donde
contrario a lo argtiido por el recurrente, se evidencia fuera de
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toda duda razonable que el imputado [N
B es responsable de los hechos endilgados, puesto que

establecio el tribunal a quo lo siguiente: “En ese sentido, de
la ponderacion minuciosa de los hechos, de las declaraciones
en el plenario y de las piezas presentadas por el Ministerio
Priblico, el Tribunal establecio los siguientes hechos: En fecha
21/03/2022, en horas de la madrugada el imputado [N

I P N penetré a la vivienda de las
victimas [ v ——
N, wbicada en la calle I
niimero 228, [ B edificio Alfonso Tercero,
apartamento 4-A, y mediante el uso de violencia con cuchillo
en manos robo sus pertenencias, violando sexualmente
ademds, a la victima [ N s . E
tribunal llega a estas conclusiones partiendo de los
testimonios creibles y coherentes que ofrecieron las victimas
Ty ———
W guienes al declarar han sido enfiticas en indicar que
fue el imputado y no otro quien penetrd a su vivienda en horas
de la madrugada con el fin de robarle sus pertenencias,
realizandole amenazas con un arma blanca y ejerciendo
violencia le indico que se trataba de un atraco, recogio sus
pertenencias y luego aprovecho para violar sexualmente a la
victima [N, quien lo identificé
como la persona que una vez penetrara en su casa y tomara
sus pertenencias la viol6 sexualmente en su propia habitacion
mediante amenaza de apunalarla con cuchillo la volted boca
arriba, con los brazos debajo, le quito la ropa interior, le pune
una funda de almohada en la cabeza, le hace sexo oral y luego
la penetra sexualmente, quien ademads es la hija mayor de la
seriora [ 1a cual corroboré
las declaraciones de esta testigo indicando que vio al
imputado cuando entré a su habitacion la cual tenia la luz
encendida porque esti acostumbrada a dormir con la luz
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encendida, que cuando entro le indico que se trataba de un
atraco y amenazandola con un cuchillo, la puso boca abajo y
le hablaba al oido, por lo que se desperto asustada, antes de lo
cual habia violado sexualmente a su hija. Corroborado,
ademds, con el informe psicologico que se le realizara a la
victima N, en fecha 21/03/2022,
mediante el cual se tomo el testimonio de la victima e
identifica al imputado como la persona que entré a su
residencia y la violo sexualmente. Que, asimismo, mediante
certificado médico legal de fecha 21/03/2022, emitido por la
Dra. [, exequadtur 283-89,
ginecologa forense, del Instituto Nacional de Ciencias
Forenses (Inacif), se pudo corroborar que la doctora examino
a la seriora [N N I I, y constatd
mediante interrogatorio y examen fisico que al examen
extragenital presenta en brazos en ambas muriecas abrasiones
circulares que rodean las mutiecas (tipo amarre). Al examen
paragenital en la cara interna del muslo, pubis y gliiteos sin
lesiones. En la evaluacion genital, en sus genitales externos,
tiene aspectos y configuracion normal para edad y sexo. En la
vulva presenta irritacion vulvar con abrasion en horquilla e
introito, himen con desfloracion antigua. En la region anal al
ser evaluada en posicion mahometana u oratoria, se observa
orificio anal externo e interno cerrado, buena distribucion del
pliegque radial, tono anal eutonico (normal) ni lesiones
recientes ni antiguas. Llegindose a la conclusion de que la
lesion fisica es curable en 0-2 dias, salvo complicaciones;
desfloracion antigua y lesiones recientes compatible con
actividad sexual y en region anal dentro de limites normales.
Que N I e a1 momento de su
arresto flagrante mientras se encontraba en la autopista San
Isidro, préximo a la cabaria carifio, fue registrado y se le ocupo
en el bolsillo derecho de su pantalon dos teléfonos celulares,
de los cuales uno es de marca IPhone 12 normal color crema
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con un forro color negro con imagen de mutiequitos V el otro
marca Alcatel del color negro, en fecha 21/03/2022, por
oficiales de la Policia Nacional, dandole continua persecucion
a una informacion suministrada por la sefiora [
W, quien manifesto haber sido objeto de un robo en su
casa y que habia sido abusada sexualmente por lo que se
procedio inmediatamente a darle persecucion policial
ocupdndole a este lo serialado en el acta de registro de persona,
que fueron identificado por las victimas como parte de los
objetos robados, e identificindolo como la persona que abuso
de ella, conforme consta en el acta de arresto flagrante y
registro de personas 1 . Este tribunal le atribuye credibilidad
y le otorga valor probatorio a los hechos en la manera en que
han sido presentados por el Ministerio Publico en su
acusacion, a las actuaciones que fueron realizadas por los
oficiales actuantes, como las pruebas periciales que fueron
aportadas y la forma como fueron recolectados los elementos
de pruebas que conforman este proceso, pero sobre todo, las
circunstancias en que ciertamente operaron el arresto de los
encartados, asi como también las circunstancias ya aducidas
que rodearon su arresto y a las documentaciones que se
emitieron como consecuencia de los mismos. El imputado [N
P, realiza una defensa negativa,
negando toda participacion en los hechos, sin embargo
entendemos que el mismo lo hace para salvaguardar su estado
de inocencia y librarse de la pena que establece la norma penal
vigente para la penalizacion de un hecho tan grave como el
que cometio, el cual, al tenor de los hechos anteriormente
expuesto y conforme a la valoracion de las pruebas que se ha
realizado se le ha destruido su presuncion de inocencia mds
alla de toda duda razonable, pues su negacion del hecho que
se le imputa, el tribunal tuvo a bien ponderar que no fueron
consistente, ya que no ha podido establecer o contradecir lo
expuesto por la victima de los hechos, por lo que siendo asi es
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indudable que la negatividad que sustenta queda
desmeritada. Siendo asi las cosas al tribunal no le queda
ninguna duda de que en la especie lo que ha operado ha sido
un robo agravado y una violacion sexual, en perjuicio de las
sefioras [N/ ——
D, entendiendo en ese sentido que el dafio

emocional y psicologico que presentaron las victimas le
fueron inferidas por el imputado, por las precisiones que
anteriormente hemos hecho, y siendo por tal razon que en la
especie hemos entendido que el encartado actué con la
voluntad deliberada de cometer robo agravado y violar
sexualmente a una de las victimas. En consecuencia, procede
a retener responsabilidad penal en contra de [
I vor haberse aportado pruebas contundentes
que mas alli de toda duda razonable demuestran Ia
participacion de este encartado en los hechos imputados,
procediendo a imponer la pena en contra del imputado que
establece nuestra legislacion penal para casos de esta
naturaleza, tomando en consideracion los criterios de
racionalizacion y atendiendo al dario social causado con dicha
actuacion, todo lo cual ha operado en la especie, tal cual se
reflejard en la parte dispositiva de esta sentencia... ” (ver
paginas 20-23 de la sentencia recurrida). De lo ut-supra
indicado, esta corte esta conteste con la valoracion en base a
la sana critica que realizo el tribunal a quo con relacion al
hecho que nos ocupa, ya que el tribunal a quo valoro de forma
armonica todos los elementos de pruebas que fueron debatidos
en el juicio, de modo que, no yerra el tribunal al valorar,
ponderar y fundamentar los hechos frente al derecho como se
reprodujo anteriormente y como se verifica en las
motivaciones de la sentencia recurrida al tenor de lo que
disponen los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal,
dando wvalor a cada una de las pruebas que le fueron
presentadas en el juicio, siendo evidente que el tribunal a quo
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actuo apegado a los articulos antes mencionados, a la sana
critica, los conocimientos cientificos, mdximas de experiencia
y reglas de la l6gica, justificando con analisis [0gicos y claros,
las razones por las cuales le otorgo valor a dichas pruebas,
todo, ante la presentacion de elementos de pruebas directos,
coherentes y contundentes para sostener tal imputacion en
contra del imputado [N N I I, es
decir, que las motivaciones dadas por el tribunal de juicio
cumplieron con los requisitos que dispone la norma, respecto
a la correcta valoracion y ponderacion adecuada de las
pruebas en el proceso penal, o sea, que la ratio decidendi, es la
motivacion de la decision y/o resoluciones judiciales, y los
fundamentos de derecho que se emplean en la misma, lo que
ha sido cumplido por los jueces de primer grado. Ataca
ademds el recurrente, la valoracion dada por el tribunal a quo
a las pruebas testimoniales de las sefioras

I BN , N DN N B e
arguyendo que se evidencia contradiccion entre ambos
testimonios, ya que estos no se corroboran entre si, aunado
que son parte interesada del proceso; en cambio, esta corte ha
verificado que en cuanto a las pruebas testimoniales de las
serioras [Ny ——
D, el tribunal de primer grado establecio de
manera individual lo siguiente: “en cuanto al testimonio de
la seriora [ “Este testimonio
ofrece datos certeros, creibles, puntuales y suficientes para
incriminar al encartado, pues se trata de una testigo directo
y presencial ya que se trata de la victima de los hechos, y
padecio en carne propia las ofensas cometidas por el imputado
quien la agredio sexualmente y robo sus pertenencias, en ese
sentido, no ha lugar a generar ninguna duda al ubicarlo en el
momento, hora y lugar preciso de la comision de tales hechos,
entendiendo el tribunal en ese sentido que estas declaraciones
resultan ser creibles y certeras para destruir la presuncion de
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Av.

inocencia del encartado y en consecuencia para ser el sostén
de la presente decision en cuanto al testimonio de la sefiora
e “'Este testimonio ofrece
datos certeros, creibles, puntuales y suficientes para
incriminar al encartado, pues se trata de una testigo directo
y presencial ya que se trata de la victima de los hechos, y
padecio en carne propia las ofensas cometidas por el imputado
quien le robo sus pertenencias y violo sexualmente a su hija
mayor la testigo [N, en ese sentido, no
ha lugar a generar ninguna duda al ubicarlo en el momento,
hora y lugar preciso de la comision de tales hechos,
entendiendo el tribunal en ese sentido que estas declaraciones
resultan ser creibles y certeras para destruir la presuncion de
inocencia del encartado y en consecuencia para ser el sostén
de la presente decision (ver paginas 19 y 20 de la sentencia
recurrida). De lo anteriormente expuesto, hemos verificado,
que el tribunal a-quo luego de establecer una valoracion
individual de los referidos testimonios, realizo una valoracion
en conjunto indicando lo siguiente: “El Tribunal llega a estas
conclusiones partiendo de los testimonios creibles y

coherentes que ofrecieron las victimas [ N
Iy e, quienes

al declarar han sido enfdticas en indicar que fue el imputado
y no otro quien penetro a su vivienda en horas de la
madrugada con el fin de robarle sus pertenencias,
realizdandole amenazas con un arma blanca y ejerciendo
violencia le indico que se trataba de un atraco, recogio sus
pertenencias y luego aprovecho para violar sexualmente a la
victima [, guien lo identifico
como la persona que una vez penetrara en su casa y tomara
sus pertenencias la viol6 sexualmente en su propia habitacion
mediante amenaza de apunialarla con cuchillo la volted boca
arriba, con los brazos debajo, le quito la ropa interior, le pune
una funda de almohada en la cabeza, le hace sexo oral y luego
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la penetra sexualmente, quien ademds es la hija mayor de la
seriora [ 1a cual corroboro
las declaraciones de esta testigo indicando que vio al
imputado cuando entré a su habitacion la cual tenia la luz
encendida porque estd acostumbrada a dormir con la luz
encendida, que cuando entro le indico que se trataba de un
atraco y amenazindola con un cuchillo, la puso boca abajo y
le hablaba al oido, por lo que se desperto asustada, antes de lo
cual habia violado sexualmente a su hija. Corroborado,
ademds, con el informe psicologico que se le realizara a la
victima N, en fecha 21/03/2022,
mediante el cual se tomo el testimonio de la victima e
identifica al imputado como la persona que entro a su
residencia y la violo sexualmente”, (ver paginas 20 y 21 de la
sentencia recurrida), valoracion y sana critica con la cual este
tribunal de Alzada esta conteste, donde las declaraciones de
las victimas y testigos resultaron ser precisas y coherentes,
ubicando al imputado en tiempo, lugar y espacio, lo cual fue
narrado de manera clara y directa, y las victimas pudieron
apreciar como testigos a través de sus sentidos, lo vivido el
dia de la ocurrencia de los hechos endilgados al imputado [N
D, en tal sentido, entendemos que,
con relacion a las referidas testigos, estas tienen una relacion
directa con los hechos investigados, y contrario a lo argiiido
por el recurrente, no se observa que el tribunal a quo haya
incurrido en inobservancia alguna al momento de valorarlas
y retener los hechos endilgados, maxime, que el hecho de que
estas sean victimas y testigos del caso, o como alega el
recurrente “parte interesada", esta circunstancia no impide
que estas sean presentadas ni las descarta como elementos
probatorios, ya que en nuestro ordenamiento procesal penal,
no existen tachas para los testigos que se aporta como prueba,
limitandose a establecer tan solo el derecho de abstencion
respecto de aquellos que poseen vinculos de familiaridad con
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los imputados y siendo dicha prueba presentada por la parte
acusadora con sujecion a los plazos y formas que prevé la
norma que regula la materia, y que de conformidad con lo
establecido en los articulos 170 y 171 del Codigo Procesal
Penal, que disponen la libertad probatoria y que la
admisibilidad de las pruebas estd sujeta a su referencia directa
o indirecta con el hecho investigado y a su utilidad para
descubrir la verdad, en tal sentido, por hallar en ella relacion
directa con los hechos investigados, razon por la cual
cualquier persona puede atestiquar ante un tribunal, sin que
el hecho de ostentar la doble calidad constituya motivo para
la no valoracion de su testimonio; mads avin, cuando sus
declaraciones se corroboraron con los demds elementos de
pruebas presentados y valorados por el tribunal a quo; siendo
asi establecido por nuestro tribunal supremo a través de
sentencia vigente, que: jueces del fondo son soberanos para
reconocer como veraces las declaraciones y testimonios que se
aportan en la instruccion definitiva del caso... ” (Sentencia
num. 214 de fecha 16 de julio del ario 2012, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia)'; como ha ocurrido en
el caso de la especie, por lo que, el primer motivo aducido por
el recurrente debe ser rechazado por carecer de fundamentos.
Esta Sala de la Corte de la lectura de los fundamentos del
recurso de apelacion, constata que los fundamentos invocados
por el recurrente en el sequndo y tercer medio de su instancia
recursiva guardan similitud, pues en ambos, el recurrente
aduce que el tribunal incurrio en la falta de motivacion e
inobservancia de la norma juridica, contenida en los articulos
379, 382, 385 y 331 del Codigo Penal y el articulo 336 del
Codigo Procesal Penal, ya que el cuadro imputador no se
corresponde con la realidad de los hechos, ni las pruebas
resultaron ser suficientes para subsumir los hechos en el tipo
penal endilgado y determinar la responsabilidad penal del
imputado. Esta corte luego de contraponer lo argiiido por el
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recurrente con la sentencia recurrida, ha podido constatar
que, el tribunal de primer grado hizo una correcta subsuncion
de los hechos, al explicar, sustentindolo en pruebas
aportadas, como se ha indicado anteriormente, las razones por
las cuales se configuro el tipo penal de los articulos 379, 382,
385 y 331 del Codigo Penal, calificacion juridica que se
correspondio con el cuadro imputador y las circunstancias
expuestas de los hechos, de conformidad con las disposiciones
del articulo 336 del Codigo Procesal Penal, ya que, como tal
y establecio el tribunal a quo. “siendo asi las cosas al tribunal
no le queda ninguna duda de que en la especie lo que ha
operado ha sido un robo agravado y una violacion sexual, en

perjuicio de las serioras NN NN FN
A [ [ W w, entendiendo en ese

sentido que el datio emocional y psicologico que presentaron
las victimas le fueron inferidas por el imputado, por las
precisiones que anteriormente hemos hecho, y siendo por tal
razon que en la especie, hemos entendido que el encartado
actuo con la voluntad deliberada de cometer robo agravado y
violar sexualmente a una de las victimas. En consecuencia,
procede a retener responsabilidad penal en contra de [N
P, por haberse aportado pruebas
contundentes que mds alldi de toda duda razonable
demuestran la participacion de este encartado en los hechos
imputados, procediendo a imponer la pena en contra del
imputado que establece nuestra legislacion penal para casos
de esta naturaleza, tomando en consideracion los criterios de
racionalizacion y atendiendo al datio social causado con dicha
actuacion, todo lo cual ha operado en la especie, tal cual se
reflejard en la parte dispositiva de esta sentencia. En esas
atenciones el tribunal entiende que la acusacion ha sido
debidamente probada por la parte acusadora en contra del

encartado IS por lo cual se

encuentran reunidos los elementos constitutivos de violacion
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sexual y robo agravado en contra de las serioras [N
N
1- EI elemento material por el hecho del imputado penetro a
la vivienda de las victimas a los fines de sustraer sus
pertenencias y viol6 sexualmente a la seriora [
DN 2.- EI elemento moral de que estos hechos se
hayan cometido voluntariamente de parte del agresor, ya que
su intencionalidad ha quedado evidenciada debido a la forma
en como ocurrieron los hechos; 3.- El elemento legal, ya que
los hechos probados se encuentran previsto y sancionados por
nuestra norma penal en los articulos 331, 379, 382 y 385 del
Codigo Penal dominicano” (ver pdginas 22 y 23 de la
sentencia recurrida), entendiendo esta corte que el tribunal a
quo obro correctamente tanto al momento de valorar las
pruebas como al momento de subsumir los hechos en el tipo
penal de robo agravado y violacion sexual, y al establecer la
forma de como se probo la participacion del imputado en los
hechos. En consonancia con lo anteriormente expuesto, esta
corte ha podido verificar que, contrario a lo externado por la
parte recurrente, que la sentencia recurrida estd configurada
de una historia procesal de los hechos, la valoracion y
argumentacion por parte de los juzgadores de primer grado
respecto de las pruebas y conclusiones de las partes,
comprende ademds un soporte legal y general, lo cual se
verifica a partir de la pagina 20 de la decision recurrida, la
linea motivacional y en la que discernieron los jueces a quo,
fortalecidos con una lingiiistica comprensible y llana a todo
lector, todo lo cual fue redactado en cumplimiento con el
articulo 24 del Codigo Procesal Penal, criterios, motivos y
razones que comparte esta Alzada, y que al ponderar estas
pruebas cumpliendo con lo estipulado en los articulos 172 y
333 del Codigo Procesal Penal, pudo determinar la

responsabilidad penal del imputado [
B, en los hechos endilgados, resultando las pruebas
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contundentes, coherentes los motivos conforme a la sana
critica 'y la maxima de experiencia como la logica los
argumentos rendidos por el tribunal a quo, en consonancia
con el criterio constante de la Suprema Corte de Justicia, que
dispone: “Que conforme nuestra normativa procesal penal en
su articulo 24, la motivacion de una decision debe ser
concreta 'y no abstracta, puesto que la exposicion de
razonamientos generales sin ninguna conexion con el caso
sometido a su consideracion se constituyen en arbitrarios y
no cumple ninguna de las finalidades de la ley que rige la
materia, por via de consecuencia, en la motivacion de la
sentencia debe expresarse el conocimiento de las razones de
hecho y de derecho que justifique su dispositivo” y a cuyos
hechos el tribunal a quo otorgo una adecuada calificacion
juridica, de violacion a los articulos 379, 382, 385 y 331 del
Codigo Penal, acorde a las pruebas y hechos fijados en el
tribunal de juicio, razon por la que, esta Corte tiene a bien
rechazar el segundo y tercer motivo que fundamenta el
recurrente. [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. En el primer medio de impugnacion el recurrente establece que
la Corte a qua incurrié en el mismo vicio del tribunal de fondo, al
inobservar y aplicar de manera incorrecta los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, respecto a la errénea valoraciéon de las pruebas.
Alega que en la respuesta al primer medio de apelacion queda
manifestado que se retiene responsabilidad penal al imputado por las
declaraciones de las victimas, por ser creibles y coherentes, cuando se

demostraron contradicciones, pues del testimonio de la sefiora Marlene
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P, se puede verificar que la misma refiere que vio en la
habitacién de su madre a la persona que se introduce a su hogar, sin
embargo, hace alusiéon a un suceso de abuso sexual que ocurre en su
habitacién, donde conforme la misma no habia luz y tenia el rostro
tapado, lo que hace menos creibles sus declaraciones cuando afirmé que
a las 2:00 a. m. pudo identificar a la supuesta persona que entr6 a su
hogar, maxime cuando estableci6 en juicio una version muy distinta a la
que denuncié desde el principio. Respecto a la sefiora [,
el recurrente alega que, desde su primera intervencién en el proceso, al
momento de interponer la denuncia refiri6é que fue agredida sexualmente
la cual consisti6 en que le realizaron sexo oral, sin embargo, en el juicio
refiri6 que fue penetrada, a fin de establecer una violacién sexual y ante
la psicéloga dijo que solo se le realiz6 sexo oral, razones en las que el
recurrente sustenta el argumento de que se trata de un testimonio
contradictorio y que ha cambiado su version de los hechos en diversas
ocasiones, por lo que no resulta creible y no puede retener la

responsabilidad penal del hoy recurrente.

4.2. Previamente se puntualiza que, al tratarse de cuestionamientos
dirigidos a la ponderacion realizada por la corte de apelacioén a la labor
de valoracion de las pruebas llevada a cabo por los jueces del tribunal de
primer grado, es pertinente resaltar que ha sido criterio constante de esta

Sede de Casacion que los jueces que conocen el fondo de los procesos

22

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: NENNNNNN. Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-00989

Re. I—
Fecha: 30 de mayo de 2025

tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los
elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor dado a cada
uno de ellos, salvo que incurran en desnaturalizacién, lo cual no se

verifica en la especie, tal y como veremos mas adelante.

4.3. De igual forma resulta oportuno sefialar, que se ha dilucidado
en la doctrina jurisprudencial consolidada por esta Segunda Sala, criterio
que ratifica en esta oportunidad, que los jueces del fondo estan facultados
para apreciar todas las pruebas regqularmente aportadas y de esa ponderacion
formar su criterio;! que, en ese orden de ideas, estos tienen la plena libertad
de convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su
escrutinio y del valor otorgado a cada uno, esto es con la limitante de que su
valoracion la realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas
de la l6gica, los conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia, ademds

de que dicha evaluacion sea integra.?

4.4. En este sentido, se considera necesario refrendar el criterio
jurisprudencial reiteradamente sostenido por esta Sala3, el cual establece:
que la prueba por excelencia en el juicio oral es la testimonial; esa prueba
es fundamental, puede ser ofrecida por una persona que ha percibido

cosas por medio de sus sentidos con relacién al caso concreto que se

1 Sentencia SCJ-55-22-0796 del 29 de julio 2022, Segunda Sala, SCJ. Reiterado en la sentencia nam. SCJ-SS-24-1206 del 31 de
octubre de 2024.

2 Sentencia nim. SCJ-55-22-00032 del 31 de enero del 2022, Segunda Sala, SC]J.

3 Sentencia ntm. SCJ-55-22-00031 del 31 de enero de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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ventila en un tribunal; también puede ser ofrecida por la propia victima
o por el imputado, pues en el sistema adoptado en el Cédigo Procesal
Penal de tipo acusatorio, que es el sistema de libre valoracion probatoria,
todo es testimonio; desde luego, queda en el juez o los jueces pasar por
el tamiz de la sana critica y del correcto pensamiento humano las
declaraciones vertidas por el testigo en el juicio, para determinar cual le
ofrece mayor credibilidad, certidumbre y verosimilitud para escoger de
ese conjunto probatorio por cudl de esos testimonios ponderar y fundar

en él su decision.

4.5. Establecido lo anterior, y tras analizar el fallo impugnado esta
alzada ha verificado que, la Corte a qua frente al vicio denunciado luego

de examinar la sentencia de primer grado establecié que dicho tribunal
al ponderar los testimonios de las victimas, sefioras [
I y e, dejo establecido que
ambas ofrecieron unas declaraciones claras, siendo enfaticas en indicar
que fue el imputado y no otro quien penetr6 a su vivienda en horas de la
madrugada con el fin de robarle sus pertenencias, amenazandolas con un
arma blanca y ejerciendo violencia, recogio sus pertenencias y luego viol6
sexualmente a la victima [N N I B, quien lo
identific6 como la persona que una vez penetr6 en su casa y tomo sus
pertenencias la viol6 sexualmente en su propia habitacion mediante

amenaza de apufialarla con un cuchillo, la volteé boca arriba, con los
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brazos debajo, le quité la ropa interior, le pone una funda de almohada
en la cabeza, le hace sexo oral y luego la penetra sexualmente, quien
ademas es la hija mayor de la sefiora [,
la cual corrobord las declaraciones de esta testigo cuando indic6é que vio
al imputado cuando entré a su habitacién, porque acostumbrada a
dormir con la luz encendida, que cuando entré le dijo que se trataba de
un atraco y amenazandola con un cuchillo, la puso boca abajo y le
hablaba al oido, por lo que se despert6 asustada, antes de lo cual habia
violado sexualmente a su hija; sin que se pudiera advertir ningtn tipo de
contradiccion en sus testimonios, dado que ambas depusieron de
acuerdo a lo percibido a través de sus sentidos. Que estas declaraciones
fueron corroboradas con el informe psicolégico realizado a la victima
I, en fecha 21 de marzo de 2022 y con el
certificado médico legal de fecha 21 de marzo de 2022, emitido por la Dra.
D T T e, exequétur 283-89, ginecologa
forense, del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), quien
examing a la sefiora [, v constaté mediante
interrogatorio y examen fisico que presenta en ambos brazos abrasiones
circulares que rodean las mufiecas (tipo amarre), en el que hizo constar
como conclusiéon que dichas lesion fisica son curables en un periodo de
0-2 dias, salvo complicaciones, asi como desfloraciéon antigua y lesiones

recientes compatible con actividad sexual.
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4.6. En adicién a lo anterior también precisoé la alzada que, por ante
el tribunal de primer grado quedé establecido que el imputado [
P al momento de su arresto flagrante mientras
se encontraba en la Autopista San Isidro, proximo a la Cabafa Carifio,
fue registrado y se le ocuparon en el bolsillo derecho de su pantalén dos
teléfonos celulares, uno marca I[Phone 12 normal color crema con un forro
color negro con imagen de mufiequitos y otro marca Alcatel de color

negro, identificados por las victimas como parte de los objetos robados.

4.7. Es importante significar para lo que aqui importa, que el
imputado fue declarado culpable, luego de la valoracién realizada por
los jueces del tribunal de juicio a las pruebas mencionadas, en virtud de
las cuales les fue posible constatar la vinculaciéon del imputado

P con los hechos atribuidos, de manera que la

presuncion de inocencia quedo destruida y asi lo confirmé la Corte a qua.

4.8. Conviene precisar que la doctrina jurisprudencial consolidada
por esta Segunda Sala es pacifica en establecer que para una sentencia
condenatoria lograr ser inatacable es necesario que el tribunal exponga
un razonamiento légico, que le proporcione base de sustentaciéon a su
decision, fundamentado en uno, en varios o en la combinacién de
elementos probatorios que permitan sustentar, conforme a la sana critica,

la participaciéon del imputado y las circunstancias que dieron lugar al
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hecho, y en la especie, la Corte a qua pudo constatar que el tribunal de
primer grado cumplié con lo establecido por la ley, ya que fundamenté
su decision en la valoracién conjunta y armoénica de todas las pruebas

presentadas por el 6rgano acusador.

4.9. De igual forma ha sido criterio constante de esta Sede de
Casacion que la valoracion de los elementos probatorios, es una tarea que
se debe realizar mediante la discrecionalidad racional juridicamente
vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma
legitima, y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral,
mediante razonamientos l6gicos y objetivos, que a juicio de esta alzada
fue lo que efectivamente ocurri6 en la especie, donde el fardo probatorio
presentado por la parte acusadora, resulté suficiente para enervar la

presuncion de inocencia que le asistia al imputado [N EEE

4.10. En atencion a todo lo antes expuesto, se ha comprado que en
el caso que nos ocupa, las instancias inferiores han observado plenamente
los estandares de valoracion probatoria aplicables a las pruebas
testimoniales, los cuales derivan de la sana critica racional, sin incurrir en
la aludida inobservancia o errénea aplicaciéon de lo dispuesto en los
articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, no pudiendo retenerse un

vicio en la valoraciéon probatoria tnicamente porque las conclusiones
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alcanzadas por los 6rganos jurisdiccionales no se corresponden con la
interpretacion parcializada que el imputado y su defensa hayan hecho de
las mismas; razones por las que procede desestimar el primer medio

examinado.

4.11. Del examen a los argumentos expuestos por el imputado [N
P en el segundo y tercer medio de casacion,
esta Sala advirti6 similitud en sus quejas; razones por las cuales seran
analizados de manera conjunta, por facilidad expositiva, sin dejar de

responder todos los aspectos argtiidos en los mismos.

4.12. Previamente, cabe precisar que, cuando los reclamos
formulados contra una decisién en ocasién del recurso ejercido, revelan
la coexistencia de argumentos comunes, tanto por la estrecha vinculaciéon
que guardan como por desarrollar una misma direccién expositiva, el
proceder a su andlisis en conjunto no avista arbitrariedad alguna, toda
vez que, lo que se persigue es dar una respuesta armoénica por las
conexiones argumentativas identificadas, contribuyendo por demas a un
orden expositivo depurado, y atendiendo al principio de economia
procesal contestarlos sin necesidad de redundancias y soslayar
contradiccion; proporcionando evidentemente, en todo caso, las razones

juridicamente validas e idéneas para justificar la decisiéon que englobe lo
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esencial de la discusion planteada*.

4.13. Resaltado lo anterior, advertimos que, en ambos medios de
casacion, el recurrente plantea, de manera sintetizada, que la apreciacion
que realiza la Primera Sala de la Corte de Apelacion respecto a la decision
del tribunal de fondo no responde a la verdad, toda vez que, el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia,
le retiene la responsabilidad penal y lo condena por violacién a los
articulos 379, 382, 385 y 331 del Cédigo Penal dominicano, pese a que
partiendo de los hechos y de las pruebas testimoniales no se subsumen
en esa calificacion juridica. A decir del recurrente respecto al tipo penal
de robo agravado se exige como elemento objetivo del tipo Ila
comprobacién de la sustraccion de la cosa ajena, situacién que no ha sido
probada en el desarrollo del juicio, ya que las supuestas victimas de robo
no aportaron constancias de titularidad de los objetos, por lo que es
improcedente endilgar el tipo penal de robo a una persona que no se
demostré sustrajo pertenecias ajenas, tampoco se puede hacer alusion a
las agravantes indilgadas en este caso. En cuanto a las disposiciones del
articulo 331 del Cédigo Penal dominicano, el recurrente alude que el

verbo tipico de esta accion es el acto de penetracion sexual, el cual no fue

probado, pues la sefiora [N I I, establecio desde el

4 Sentencia nam. SCJ-55-22-0279, de fecha 31 de marzo de 2022, Segunda Sala, S.C.J.
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inicio del proceso - en la denuncia y en el informe psicolégico- que se le
realiz6 sexo oral, lo cual no es considerado un acto de penetracion sexual,
de manera que, partiendo de la declaraciéon de la victima no hubo
penetracion, no configurandose los elementos constitutivos de la

violacion.

4.14. Sobre lo denunciado, del anélisis de la sentencia recurrida se
advierte que la alzada frente al vicio invocado en apelacion establecié que
el tribunal de primer grado determind, mediante la ponderacién de los
medios de pruebas sometidos al debate, que la acusacion presentada por
el Ministerio Pablico fue debidamente probada en contra del encartado
P, advirtiendo ademas, que en el presente
caso se encuentran reunidos los elementos constitutivos de los tipos
penales de violacién sexual y robo agravado en contra de las sefioras
Iy e, a
saber: 1- El elemento material por el hecho del imputado penetr6 a la
vivienda de las victimas a los fines de sustraer sus pertenencias y violo
sexualmente a la sefiora [ 2- El elemento
moral de que estos hechos se hayan cometido voluntariamente de parte
del agresor, ya que su intencionalidad ha quedado evidenciada debido a
la forma en cémo ocurrieron los hechos; 3- El elemento legal, ya que los
hechos probados se encuentran previsto y sancionados por nuestra

norma penal en los articulos 331, 379, 382 y 385 del Cédigo Penal
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dominicano. Sobre el particular esta Sala considera pertinente destacar
que ante al tribunal de juicio qued¢ establecido que, al imputado se le dio
persecucion y cuando logré ser detenido le ocuparon dos celulares que
fueron identificados por ambas victimas como parte de los objetos que
habian sido robados en horas de la madrugada en su casa. Asimismo, la
violacion sexual quedé probada mediante el certificado médico legal, el
cual no solo corroboré violencia fisica ejercida en contra de la victima
I, 1a que al ser evaluada present6 en ambos
brazos abrasiones circulares que rodean las mufiecas (tipo amarre), sino

ademas lesiones recientes compatible con actividad sexual.

4.15. En torno a lo anterior, la Corte a qua determin6 que el tribunal
de juicio obré correctamente tanto al momento de valorar las pruebas
como al momento de subsumir los hechos en los tipos penales de robo
agravado y violacién sexual, al establecer la forma de cémo se prob¢ la
participacion del imputado en los hechos, indicando que, contrario a lo
externado por la parte recurrente, la sentencia de primer grado esta
configurada de una historia procesal de los hechos, la valoraciéon y
argumentacion por parte de los juzgadores respecto de las pruebas y
conclusiones de las partes, comprende ademds un soporte legal y general,
y que al ponderar estas pruebas cumplieron con lo estipulado en los

articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, donde se pudo determinar

la responsabilidad penal del imputado [,

31

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: NENNNNNN. Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-00989

Re. I—
Fecha: 30 de mayo de 2025

en los hechos endilgados, resultando las pruebas contundentes y
coherentes, valoradas conforme a la sana critica racional, argumentos que

evidentemente son compartidos por esta Sala de Casacion.

4.16. De la sentencia impugnada se observa el minucioso estudio
del fallo apelado, examinando detalladamente las pruebas a cargo, lo que
le llevé a concluir que el tribunal de primer grado realiz6 una correcta
apreciacion del contenido de la acusacion y de la prueba aportada en
sustento de la misma; dict6 sentencia con motivos suficientes para
comprometer la responsabilidad penal del encartado, razones por las que

procede desestimar los medios analizados.

4.17. Al no constatarse los vicios invocados por el recurrente,
procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata y, por via de
consecuencia, las conclusiones formales presentadas ante esta Sala, no
advirtiendo ninguna violacion de indole constitucional, quedando
confirmada en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con
las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal

Penal, modificado por la Ley ntim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.
V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo

Procesal Penal dispone: “Imposiciéon. Toda decision que pone fin a la
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persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla
total o parcialmente”; exime al imputado del pago de las costas por estar
representado de miembros de la Defensa Publica, lo que en principio

denota su insolvencia.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, asi como la
resolucion num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo Procesal
Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada,
al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto

por I, imputado, contra
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la sentencia penal nam. 1418-2024-SSEN-00248, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 1 de agosto de 2024, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en otra parte de la presente sentencia; en
consecuencia, confirma la decision recurrida.

Segundo: Exime al imputado recurrente [N

I del pago de las costas, por

los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar esta decision a las partes del
presente proceso y al juez de la ejecucion de la pena del
Distrito Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran Euclides Soto Sianchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

JH/Lve/Hc
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