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11. En efecto, en fecha 26 de mayo de 2021 esta Tercera Sala emiti6 la
sentencia num. SCJ-TS-23-0172 de fecha 28 de febrero de 2023, mediante la
cual cas6 la sentencia num. 0030-1647-2021-SSEN-00519 de fecha 30 de
noviembre de 2021 dictada por la Octava Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo sobre la base de que los jueces de fondo no
tutelaron en forma efectiva el derecho de defensa de la recurrente y, en
consecuencia, procedié a remitir el conocimiento del recurso contencioso

administrativo a la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

12. De la lectura del memorial de casaciéon que nos ocupa, asi como de la
sentencia nuam. 0030-02-2024-SSEN-00232 antes descrita, se infiere
irrefragablemente que, si bien es cierto que la especie trata de un segundo
recurso de casacion interpuesto en el curso de un mismo proceso, esta tltima
via recursiva se fundamenta en medios y argumentos que no fueron objeto
de andlisis por esta Corte de Casacion, en tanto que los medios ahora
esbozados se refieren a cuestiones que, presuntamente, se produjeron con la
sentencia emitida por el tribunal de envio, no asi a puntos planteados en la
primera casacion. En ese sentido, procede que esta Tercera Sala retenga su
competencia para conocer del presente recurso de casacion por tratarse de

medios distintos a los del altimo recurso interpuesto.
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13. En definitiva, en la primera casacién se alegd y se sancioné un vicio
eminentemente formal en contra del fallo en ese entonces atacado, lo que no
configura ningtn punto de derecho capaz de ser identificado a los fines de
determinar la competencia entre las salas reunidas y esta tercera sala, razén
por lo que procede declarar la competencia de esta tltima, lo que vale

decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

V. Sobre el interés casacional
13. Previo al examen de los medios de casaciéon, corresponde a que esta
Tercera Sala evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

14. En ese sentido, es menester indicar que la nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados
en la Litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y
de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistema?3.

15. Asi, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion, prevé
los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando que
este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobe el fondo, dictadas en vinica o
en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes, derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales; 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el recurso de los procesos serialados en el numeral anterior,
solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto final al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin
ser recurridas en casacion conjuntamente... la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado
su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
unica instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

% Ley nim. 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023; considerando sexto.
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar o crear tal doctrina.

16. El interés casacional como institucion procesal reviste tres (3) vertientes:
en primer lugar, el denominado objetivo, que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente, existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las sefaladas en el numeral 2 del
articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas;
nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto, se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una
cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de
donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar retener

interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infracciéon
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sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12

de la citada ley.

17. De conformidad con la Ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visioén institucional. En el &mbito de la regulacién, se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado la suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,

que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

18. Lanaturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
normativo de legitimacion es distinto y esta, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdiccionales

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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19. Siendo asi, que el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
integrantes de esta Tercera Sala tiene efectividad respecto de los recursos de
casacion interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, como ocurre
en el caso de la especie, puesto que el recurso de casacion aqui analizado ha

sido sometido el 21 de mayo de 2024.

20. En tal sentido, debe entenderse que cuando la parte recurrente ha
omitido hacer referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber
sefialado siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese
instituto apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.

21. En el presente caso, tras la debida ponderacién del memorial de casacién,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la
presencia de un interés casacional objetivo cuya finalidad sea la formacién
de jurisprudencia. En efecto, de su lectura se advierte que la parte recurrente
se limita a exponer la casacién de la sentencia impugnada desde una alegada
erronea aplicaciéon de la norma, violacion al principio de seguridad juridica,
tutela judicial efectiva, precedente jurisprudencia e inobservancia a un

mandato de esta Suprema Corte de Justicia, sin establecer de manera
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puntual, certera y directa como sus medios de casacién se compadecen con
alguna de las modalidades permitidas en los literales del articulo 10 numeral
3 de la Ley nam. 2-23 para el acceso del recurso de casacion; es decir, sin
probar en modo alguno la oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacién de doctrina a partir
de una norma juridica o dado que la sentencia recurrida resuelve puntos y

cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria.

22. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

23. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de
los medios para verificar la existencia o no del interés casacional trasciende
al umbral de la inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de

que se abord¢ si el medio de casacién sometido estd bien o mal fundado en

derecho.
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24. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que la recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de
casacién, ya que no precisa ningin medio de casaciéon que justifique la
existencia de wun interés casacional, sin establecer oposicion a la
jurisprudencia de esta Corte, contradicciones entre tribunales o la necesidad
de creaciéon de doctrina jurisprudencial, por lo que siendo el interés
casacional un requisito de orden publico procesal cuya ausencia impide la
prosperidad del recurso, procede rechazar el presente recurso de casacion,

sin necesidad de referirse a ningtin otro medio u aspecto planteado.

25. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la razén social
BG Investments Group, SRL. contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-
00232 de fecha 14 de marzo de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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