’ " &k

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: [IN-RECA-00739
Solicitud nam. 003-2024-00789
Recurrente: Ministerio de Hacienda
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

SCJ-TS-25-1303
I I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Hacienda contra la sentencia ntm. 0030-02-2024-SSEN-00193 de fecha 28 de
febrero de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 18 de abril de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [
P B v el Ledo. N BN, actuando como abogados

constituidos del Ministerio de Hacienda.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P mediante memorial depositado en fecha 9 de mayo de 2024
en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
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3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptiblica para que emita su

dictamen.
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I1. Antecedentes
4. Mediante actontm. MH-2022-014066 emitido en fecha 27 de mayo de 2022,
el Ministerio de Hacienda dispuso la desvinculacion de [
P N quien se desempenaba como analista de prevencion de
lavado del Ministerio de Hacienda. Insatisfecha con la decisiéon de la
Administracion interpuso un recurso de reconsideracién y posteriormente un
recurso jerarquico de los cuales no recibi6 respuesta.
5. Ante el silencio de la Administracién interpuso un recurso contencioso
administrativo en basqueda de su reposicién en el cargo ocupado, asi como
el pago de los salarios dejados de percibir y de una indemnizacién con motivo
de alegados dafios percibidos, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00193 de fecha 28 de
febrero de 2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente
dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma el recurso
contencioso administrativo de fecha 27 de enero del afio 2023, interpuesto por
la sefiora [ P e, contra el acto
de desvinculacién nam. MH-2022-014066, emitido en fecha veintisiete (27) de
mayo del 2022, por el MINISTERIO DE HACIENDA, por los motivos
expuestos. SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el indicado
recurso, en consecuencia, CONDENA al MINISTERIO DE HACIENDA, al
pago en favor de la sefiora [N NN FNNN RN m—m—

B, sobre la base del altimo salario mensual devengado de sesenta mil
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pesos (RD$60,000.00), de la siguiente suma: A) El pago de diez (10) salarios
mensuales sobre la base del indicado salario mensual, por concepto de la
indemnizacién establecida en el articulo 60 de la- nam. 41-08, equivalente a
seiscientos mil pesos dominicanos con 000centavo (RD$600,000.00);
TERCERO: RECHAZA los demas aspectos del recuso, por las razones dadas
en la parte considerativa de la presente decision. CUARTO: DECLARA el
presente proceso Libre de costas. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas en ele.

recurrente, [ F NN P e e, recurrido,
MINISTERIO DE HACIENDA; asi como a la PROCURADURIA GENERAL

ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo" (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falsa interpretacion de la Ley nam. 41-08.

Segundo medio: Desnaturalizaciéon de los hechos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes
En cuanto al interés casacional

8. En su memorial de defensa la parte recurrida planted que el presente
recurso de casacion sea declarado inadmisible por infringir el articulo 10 de

la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

9. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamadaa trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con Ia
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en 1iltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.

2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadasen el curso de
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los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en unica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
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siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del ambito y

alcance del articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casacién se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio
con eje de optimizacion en el que prevalece una visién institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el
articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en
ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacién presenten interés

casacional.
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13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
legal son distintas y estan consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se predica
cierta flexibilidad en cuanto a las decisiones sobre el interés casacional, ello
no significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés

casacional.

15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
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la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion; sobre la base de que se abordé si el medio

de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto al medio de casacion que genera interés casacional por violacion
a lasreglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
(interés casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno

no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia précticaen el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.
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18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que se haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion. A eso se debe que a las decisiones que tengan
este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionarjurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

20. Lo anterior en vista de que cuando el juez transgrede las reglas que

regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
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serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderaciéon de pruebas, omisiéon de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.) - su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional
objetivo. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio haré doctrina para unificar
los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional

contenidas en la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion.

21. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que el
segundo medio que fundamenta el presente recurso versa sobre la alegada
desnaturalizacion de los hechos en que incurrieron los jueces, vicio que cae en el
dominio de infracciones procesales y por consiguiente no resulta
indispensable una justificaciéon pormenorizada de la parte recurrente dado
que envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al

examen del medio de casacion que sustenta el recurso.
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22. Para apuntalar su segundo medio de casacién invocado la parte
recurrente sefiala en su memorial, en resumen, que el tribunal a guo no evalu6
que la categoria de servidor publico temporal en la cual se clasificaba la

entonces parte recurrente no recibe la indemnizacién que prescribe el articulo

60 de la Ley ntm. 41-08 de Funcién Pablica.

23. Al respecto los jueces del fondo establecieron en la decisiéon impugnada

los motivos que se transcriben a continuacion:

“Respecto el estatus laboral de la recurrente... 27. Conforme establece la
certificacion de cargo desempefiados en la administracion puablica nim.
430147, de fecha 19/01/2023, emitida por la Contraloria General de la
Republica, la recurrente se desempefiaba como Analista de Prevenciéon
Lavado del Ministerio de Hacienda, devengando un salario mensual de
sesenta mil pesos dominicanos con cero centavos (RD$60,000.00) ... 35. En ese
sentido, esta sala al analizar minuciosamente las disposiciones juridicas antes
enunciadas, este colegiado precisa, que si bien los Grupos Ocupacionales III.
IV y V, pueden ser categorizados para promociones en el sistema de carrera
administrativa; lo cierto es que en las glosas que comprende el expediente
este tribunal constata que no fue presentada por la recurrente documentacion
que acredite que la misma ostentara la calidad de ser empleada incorporada
a la Carrera Administrativa, al momento de su desvinculacién, razones por
las cuales este colegiado procedera a reconocer la condicién laboral de la
recurrente como empleada de estatuto simplificado; y como en caso que nos
ocupa la recurrente se aboca a solicitar su reintegro y el pago de sus beneficios
econdmicos, este tribunal procederd a ponderar tales peticiones y a
determinar los derechos correspondiente a la recurrente en atencién a su
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condicién laboral... Respecto a la solicitud de indemnizacién, en virtud del
articulo 60 de la ley 41-08 sobre Funcién Puablica... 54. Este Tribunal
determiné que la recurrente ingresé a laborar en fecha 01 de noviembre del
afo 2012, desempefidandose como Analista de Riesgos de Lavados de Activos
1, en la Direccién de Casinos y Juegos de Azar del Ministerio de Hacienda,
devengando un salario mensual de sesenta mil pesos dominicanos con cero
centavos (RD$60,000.00), acumulando un periodo de nueve (09) afios, seis
(06) meses y veintiséis (26) dias; en esas atenciones, al pertenecer a la
categoria de empleado de estatuto simplificado -como se indicé previamente-
y de conformidad a lo establecido por el citado articulo 60 de la Ley Ntm. 41-
08, se procede a ordenar la indemnizacién correspondiente al salario de un
mes por cada afio laborado o fraccién superior a seis (06) meses, es decir, diez
(10) salarios mensuales, lo cual ascienden a seiscientos mil pesos con 00/100
(RD$600,000.00)” (sic).

24. Ha sido juzgado que la desnaturalizacion supone que a los hechos
establecidos como ciertos no se le haya dado su verdadero sentido y alcance
conforme con su propia naturaleza. En ese tenor, para que este vicio pueda
dar lugar a la casacién de la sentencia impugnada, es necesario que la alzada
haya alterado la sucesién de los hechos o analizado erréneamente la forma
en que dichos hechos probados o dados como ciertos por el tribunal pudieran

influir en la decision del litigio.

25. En la especie analizada, conforme con el estudio de la sentencia
impugnada se verifica que para acoger de manera parcial el recurso

contencioso administrativo puesto a su consideracion, el tribunal a quo
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estableci6 que la posicion desempefiada por la otrora parte recurrente
correspondia a la clasificacion de servidor publico de estatuto simplificado,
segun las disposiciones del numeral 2 del articulo 24 de la Ley nam. 41-08
sobre Funcién Puablica. Posteriormente, con base en dicha categoria
determiné que la parte recurrida era merecedora de la indemnizacién que
prescribe el articulo 60 de la Ley citada, por prescindir la Administracion de
sus servicios en inobservancia del debido procedimiento sancionador

descrito en el articulo 87 y ss.

26. En cuanto al personal de estatuto simplificado, el parrafo del articulo 24
de la Ley ntim. 41-08 de Funcion Puablica dispone que este no disfrutade derecho
regulado de estabilidad en el empleo, ni de otros propios de los funcionarios de carrera
administrativa, pero si del resto de derechos y obligaciones del servidor piiblico

previsto en la presente ley.

27. En ese sentido, la figura del funcionario o servidor de estatuto
simplificado no debe verse de forma excluyente con respecto de los derechos
y condiciones que adquieren los sujetos con esta categoria de servidor
publico. Por esa razén, a pesar de que el parrafo del articulo citado
precedentemente alude a que este personal no gozara del derecho de
estabilidad en el empleo y aquellos inherentes a esa clasificacion, el

verdadero sentido de ello no es excluir a esos servidores de la proteccion de
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los derechos fundamentales, muy especificamente los relativos al debido

proceso y a la tutela judicial efectiva.

28. En vista de las razones anteriores, esta Tercera Sala es de opinién que la
desvinculacién de un funcionario de estatuto simplificado debe estar
precedida de un proceso disciplinario respetuoso del debido proceso
administrativo previsto en el articulo 87 de la Ley nam. 41-08 de Funcién
Publica, pues disfrutan del resto de los derechos y obligaciones del servidor
publico que no se relacionan directamente con la estabilidad en el empleo,
segun el parrafo del articulo 24 de la citada Ley de Funcién Pablica ntm. 41-

08.

29. Resulta util recordar que en el régimen de la funcién puablica no existe un
derecho propiamente dicho de la Administracién para desvincular sin causa
a los servidores de estatuto simplificado ya que segtn la Ley nam. 41-08, su
“cese injustificado”, el cual alude inevitablemente a una justa causa prevista
legalmente es sancionado con la indemnizacién prevista en el articulo 60 de

dicho instrumento legal.

30. Para lo que aqui se discute, el significado de las frases “cese contrario a
derecho” o “cese injustificado” previstas en la Ley de Funciéon Puablica incluye

todo tipo de irregularidades normativas (constitucionales, legales y
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reglamentarias) que pudieren cometerse al momento de la desvinculacién de
un servidor publico, incluso las relacionadas con el debido proceso. La razén
de esto consiste en que las infracciones vinculadas al articulo 69 de la
Constitucion conforman un amplisimo abanico de derechos subjetivos y
situaciones juridicas previstas en normas de rango infraconstitucional, pues
no hay que olvidar que la conformaciéon de las reglas del debido proceso
procede principalmente de las leyes, que es la razén por lo cual se le
denomina a este derecho fundamental “debido proceso legal”. Las
infracciones del derecho fundamental al debido proceso abarcarian, para que
se tenga una idea de su amplio alcance, desde situaciones netamente
procesales, como serian la ausencia de procedimiento disciplinario o
violaciones que afecten el derecho a la defensa del disciplinado, hasta otras
de indole sustantivo, como la falta de pruebas de la conducta que se endilga
al servidor publico o la falencia de motivacion del acto de desvinculacién.
Todo en vista de que no hay que olvidar que el debido proceso, ademés de
poseer una dimensién adjetiva o procesal tiene una dimension sustantiva (no
procesal) cuya finalidad no es un proceso justo, sino una garantia de justicia

material minima (de fondo) para la decisién que se adopte.

31. En ese sentido, el tribunal a quo no en el vicio denunciado en razén de que

desarroll6 una evaluacion precisa de los motivos que dieron lugar a la
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desvinculacién, cuya conclusiéon determiné que no reposaba sustento
véalido relacionado con el despido realizado, que justificara el prescindir del

procedimiento disciplinario instituido.

32. Asimismo, ha sido criterio de esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia que: a) la conveniencia en el servicio no puede figurar como causa
vélida, capaz de provocar la pérdida de derechos econémicos al servidor, de
una desvinculacién laboral debido a que dicha situacién vaciaria de
contenido el principio Constitucional del Derecho Fundamental al Trabajo
establecido en el articulo 62 de nuestra Carta Magna, el cual aplica al empleo
publico por su propia naturaleza general y enrazén de que todas las garantias
de dicho texto benefician a los servidores publicos en tanto en cuanto no
sean incompatibles con la finalidad del servicio publico; b) una potestad
muy discrecional de la Administracién, taly como es “la conveniencia en
el servicio”, no puede constituirse en justa causa de la terminacién de un
contrato en perjuicio del servidor, siendo necesario para ello la intervencién
de una falta a cargo de este altimo; y c) en todo caso el articulo 60 de la Ley
ndm. 41-08 sobre Funcién Puablica debe ser interpretado en el sentido de que
corresponde a la Administraciéon la prueba de los hechos que justifican la
terminacion del contrato de funcién publica de que se trate, todo por

interpretacion analédgica favorable al titular del derecho (articulo 74.4 de la
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Constitucion), derivada del principio de presuncién de inocencia, también

supremol.

33. Por todo lo anterior, el estudio general de la sentencia impugnada pone
de relieve que al asignar la indemnizacién por cese contrario a derecho que
establece el articulo 60 de la Ley nam. 41-08 tras determinar que la ausencia
de justa causa de la desvinculacién practicada pues se trat6é de una empleada
de estatuto simplificado, el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los
hechos y documentos de la causa, motivo por el cual procede desestimar el

medio analizado.

En relacién con la justificacion del interés casacional al tenor del articulo
10.3 de la Ley ntim. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto

por su naturaleza

34. En el desarrollo de su primer medio de casacién la parte recurrente aduce
que con el dictado de la decisiéon objeto de recurso los jueces del fondo
incurrieron en errénea aplicaciéon de la Ley de Funcién Pablica, nam. 41-08,

pues calific6 a la entonces accionante como empleada de estatuto

1 Suprema Corte deJusticia, Tercera Sala, caso Evelin I contra Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (Caasd), sentencia de fecha 30 de octubre de 2019.

Av. I, esq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional. Tel.: INEN- Direccién de Internet: http: //www.poderjudicial.gob.do®e-mail:



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: [IN-RECA-00739
Solicitud nam. 003-2024-00789
Recurrente: Ministerio de Hacienda
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

simplificado, obviando con su razonamiento que la clasificacién de lugar era

de servidora temporal del acuerdo con el articulo 25 de la citada ley.

35. En tal sentido, tras la debida ponderacién del memorial de casacion, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la
presencia de un interés casacional objetivo que persiga la formacion de la

jurisprudencia o colabora con la labor nomofildctica de esta corte de casacion.

36. En consonancia con lo anterior, la parte recurrente no expone la forma en
que la sentencia recurrida incurre en rebelion contra la doctrina
jurisprudencial de esta Corte de Casacién; cémo la decisiéon impugnada
contradice criterios forjados por un tribunal del mismo grado ni la
trascendencia que representa el sentar jurisprudencia sobre los aspectos

denunciados.

37. Es decir, en el memorial analizado no se justifican en modo alguno las
formas que permite el numeral 3) del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 para el
acceso al recurso de casaciéon y dado que la parte recurrente se limita
Unicamente a desarrollar sus medios sin presentar el enlace con el interés
casacional y el alcancejurisprudencial que deben representar los motivos que

apoyan la casacion, al tenor de los parametros descritos, lo anterior produce
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que el medio asi elevado sea imponderable e inoperante y devenga en

inadmisible.

38. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se haré constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion, sobre la base de que se abord¢ si el

medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

VI. En cuanto a la lealtad procesal

39. La parte recurrida solicité que se condene a la parte recurrente y a su
abogado apoderado al pago de multa civil, en virtud de lo dispuesto en el

articulo 56 parrafol de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

40. El articulo 56 de la Ley nam. 2-23 dispone: EIl recurrente en casacion y su
abogado constituido, que sucumben en su recurso pueden, en caso de que el recurso
sea considerado abusivo, temerario o demala fe, por sernotoriamente improcedente,
inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser condenados individual o
solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto mno puede superar el

equivalente a diez salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al
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momento del fallo. Pdrrafo l.- Al mismo tiempo podrdn ser condenados individual
y solidariamente al pago de una indemnizacion a favor de la parte recurrida, que
no podrdser menor al equivalente de diez ni mayor al equivalente de cincuenta
salarios minimos del mds altopara el sectorprivado,vigente al momento del fallo

y en ambos casos la decision condenard al importe ya liquidado...

41. El texto de ley indicado pone de manifiesto que la condena solidaria o
individual al pago de la multa, asi como de sumas indemnizatorias, tiene
lugar cuando el recurso de casacién se considere abusivo, temerario o de

mala fe, por ser notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio.

42. Conviene destacar que el régimen juridico relativo a las figuras
denominadas en el ambito procesal malicia y temeridad revisten naturaleza
diferente, en tanto que la primera consiste en utilizar el proceso contra sus
fines, obstaculizando su curso, actuando el justiciable de mala fe con el
objeto de obtener wuna sentencia que no le corresponde, demorando su
pronunciamiento o ya dictada, entorpeciendo su cumplimiento, mientras
que la segunda consiste en la conducta de quien sabe o debe saber que
no tiene motivo para litigar y no obstante lo hace, abusando de la

jurisdiccion.
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43. Conforme con lo expuesto precedentemente, la parte recurrenteimpugna
vicios dirigidos contra la decisiéon dictada, sin embargo, en modo alguno tal
comportamiento permite retener las circunstancias que requiere el texto
legal para la procedencia de lo solicitado por la parte recurrida, por lo
que procede desestimar la pretension planteada, sin necesidad de hacerlo

constar en el dispositivo.

44. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley ntm.
1494-47 de 1947, en el recurso de casacion en esta materia no habrd condenacion en
costas,lo que aplica en la especie. Lo que vale decisién, sin necesidad de

hacerlo constar en el dispositivo.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Hacienda contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00193 de fecha 28 de
febrero de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

orp
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