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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ BN N
P contra la sentencia niam. 0360-2024-SSEN-00484 de fecha 4 de
octubre de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 31 de enero de 2025 en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. [ [0 [N O ey e e e,

actuando como abogados constituidos de .
2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por N N

P mediante memorial depositado en fecha 13 de febrero de
2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y
del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo.
-

3. En este recurso de casacion figura como parte correcurrida la entidad
Acero Construcciones Rodriguez la cual no ha depositado memorial de

defensa.

II. Antecedentes
4. Sustentado en una alegada dimision justificada [ BN BN
P inco6 una demanda en  cobro de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, horas extras, indemnizacién prevista en el ordinal 3°

del articulo 95 del Codigo de Trabajo y reparaciéon por dafios y perjuicios
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contra la entidad Acero Construcciones Rodriguez y NN BN
P I, dictando la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del

Distrito Judicial de Santiago la sentencia nim. 0375-2022-SSEN-00090 de
fecha 16 de febrero de 2022, la cual rechazé el medio de inadmisién por falta

de calidad e interés, declar6 resiliado el contrato de trabajo por dimision

justificada y, en consecuencia, condené a la entidad Acero Construcciones
Rodriguez al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos,

indemnizacién prevista en el ordinal 3°del articulo 95 del Cédigo de Trabajo

y la reclamacién por dafios y perjuicios y rechaz6 el pago de horas extras.

5. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [ B N
P, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago la sentencia nim. 0360-2024-SSEN-00484 de fecha 4 de octubre de
2024, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: Se rechaza el medio de inadmisién planteado por la parte

recurrida por carecer de fundamento legal. SEGUNDO: En cuanto al fondo,

de conformidad con las precedentes consideraciones, se rechaza el recurso
de apelacion de que se trata y se confirma la sentencia recurrida.

TERCERO: Se condena al sefior [N al pago de las

costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho de los
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Licdo. I, por si y por la Licda. [,

abogados que afirman estar avanzandola en su totalidad” (sic).

I11. Medio de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Infraccién procesal por desnaturalizacion
de los hechos, de las pruebas y el derecho. Omisién y falta de ponderaciéon
de medio de pruebas, falta de motivacion, incorrecta aplicacién de la ley.
Violacién al articulo 5 y 6 de la Ley 479-08 que regulas las sociedades
comerciales. Violacion al articulo 69.4 de la Constitucion, falta de base legal”
(sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacién.
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V. Sobre el defecto de la parte correcurrida la entidad Acero
Construcciones Rodriguez
8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala verificara si procede la
declaratoria del defecto de la parte correcurrida conforme con lo prescrito

en el parrafo Il del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23, mencionada’.

9. Segin la Ley ntim. 2-23, el recurrente tendré el deber en el término de
cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de depodsito del memorial de
casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de
emplazar a las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la

sentencia que se impugna.

10. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacion del
altimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depdsito
del recurso de casaciéon sin que se produzca el cumplimiento de la

enunciada formalidad, la corte de casacién estd habilitada para pronunciar

1 Afalta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucién de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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la caducidad por ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya

sido notificado a la parte recurrida.

11. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 — la caducidad del recurso de casacién
es una sancién que procede contra el recurrente que no deposita el acto de
emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles y francos
contados a partir de la fecha de interposicion del recurso de que se trate. Es
decir, que la sancién estd vinculada especificamente al no depédsito del acto

de emplazamiento y no a su realizacién dentro del término estipulado en la
ley.

12. En ese orden, en el expediente reposa el acto nam. 90/2025, de fecha 5 de
febrero de 2025, instrumentado por [ BN B N, alguacil
ordinario de la Corte Laboral de Santiago, por medio del cual, la parte
recurrente realizé el emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen
permite advertir que el ministerial manifesté que hizo un primer trasladé a

la NN DN N B N O D O D S e e
BN,  provincia Santiago, lugar donde tiene su domicilio el

correcurrido [N, expresando el ministerial que
fue entregado a [N, persona que manifesté tener calidad para
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recibirlo, y realiz6 un segundo traslado a la avenida Prolongacién Hatuey,
nam. 25, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, donde
queda localizado el domicilio de la correcurrida la entidad Acero

Construcciones Rodriguez, sin embargo, fue recibido por la misma persona

13. En ese contexto, el parrafo I de del articulo 19 de la indicada normativa
establece que: ...El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su
domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la
sentencia, si fuere el caso; lo cual no se puede determinar puesto que en

ambas direcciones recibi6 la misma persona.

14. En ese orden, las irregularidades mencionadas en esta disposicion
presentan un caracter esencial relacionado con la finalidad o funcién de la
actuacion en cuestion y que adicionalmente impliquen una grave
transgresion a derechos fundamentales de naturaleza procesal (tutela
judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucién) de la contraparte, las que son
inconvalidables e invocables de oficio por los jueces en virtud de los
principios de inconvabilidad y oficiosidad dispuestos por los articulos 7.7 y
711 de la Ley niam. 137/11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los

Procedimientos Constitucionales; situaciéon que es perfectamente aplicable a
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la especie, ya que se ha violentado una norma procesal de orden publico
cuya funcién es garantizar, en determinadas y especificas circunstancias, el
derecho a la defensa (tutela judicial efectiva) de las personas contra las que
se interponga una actuacion procesal y que se concretan en el articulo 19 y

siguientes de la Ley nam. 2-23.

15. Asimismo, también debe precisarse que el caracter imperativo de las
disposiciones del articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
tiene como objetivo que la parte contra la que se promueve una accién tenga
pleno conocimiento de esta y pueda ejercer oportunamente su derecho de
defensa, regla fundamental que procura asegurar la efectiva garantia y
realizacion de los principios procesales de contradiccion y de igualdad de
armas, principios que imponen a los érganos judiciales el deber de asegurar
la equidad en el curso del proceso en el que participan las partes e impedir
que a estas arbitrariamente se les impongan limitaciones que puedan
desembocar en una situacion de indefension que lesione notoriamente sus
derechos fundamentales de naturaleza procesal y que, como se expresd

anteriormente, se encuentran consagrados en el articulo 69 de Ia

. ..
Constitucion.

Av. I csq. e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: psss




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0375-2020-ELAB-00143
Solicitud nam. 2025-R0092002

Recurrente: [

Recurridos: Acero Construcciones Rodriguez y I
Materia: Laboral

Decision: Inadmisible

16. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte
correcurrida la entidad Acero Construcciones Rodriguez no produjo
memorial de defensa respecto del recurso que nos ocupa, procede declarar la
nulidad del acto nam. 90/2025, de fecha 5 de febrero de 2025, instrumentado
por I, de calidades ya indicadas, por realizarse sin
cumplir con las formalidades sustanciales e imperativas trazadas por el

articulo 19 de la Ley ntim. 2-23, mencionada.

17. En ese orden, en ocasion de la irregularidad del acto de emplazamiento,
esta Tercera Sala advierte que el objeto de la litis es divisible entre las partes
correcurridas, pues cada una de ellas debe esgrimir sus propios medios de
defensa con relaciéon con la alegada solidaridad de las obligaciones de
naturaleza laboral que la parte recurrente pretende en su contra, razén por
la que a falta de un emplazamiento valido, procede pronunciar la caducidad
parcial del recurso de casacién solo respecto a la parte correcurrida la
entidad Acero Construcciones Rodriguez, sin necesidad de hacer constar

esta solucion en la parte resolutiva.
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VI. Incidente
18. La parte correcurrida [N N I I solicita en su
memorial de defensa, de manera principal, lo siguiente: a) la
inadmisibilidad del recurso de casacién por improcedente, mal fundado y
carente de base legal; y b) condenar solidariamente a la parte recurrente y
su abogado al pago de una multa civil e indemnizacién contenidas en el
articulo 56, parrafos I y II de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion,

por evidenciarse que incoaron un recurso abusivo, temerario y de mala fe.

19. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

20. Del andlisis del fundamento que sustenta el incidente promovido en
relacion con que el recurso es improcedente y mal fundado, esta Tercera Sala
advierte que no esta sustentado en una causa que justifique tal pretension,
puesto que expone argumentos de defensas relacionados con el fondo del
recurso de casacién, lo que es incompatible con la finalidad, fundamento y
efectos de los medios de inadmisiéon, razén por la cual se desestima la
solicitud planteada, asi como la solicitud de imposicién de multa que partia

del pedimento de inadmisibilidad.
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21. Previo al examen del medio de casacién propuesto, esta Tercera Sala
procederd, en virtud del control oficioso de caracter sustancial que impone el
articulo 33 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, a verificar si en
el presente recurso de casacion fueron observados los presupuestos exigidos

para su admisibilidad.

22. En ese orden, debe precisarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley nam. 2-23, que respecto del régimen de la cuantia establece en la
parte final del parrafo 3 del articulo 11, que en materia laboral aplica el régimen

de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

23. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Coédigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntm. 2-23, citada,
...el recurso de casacion ...no sera admisible contra las sentencias que impongan

una condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

24. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que Ila
terminacion del contrato de trabajo que existi6 entre las partes se produjo
mediante dimisién ejercida en fecha 25 de junio de 2020, momento en el que

se encontraba vigente la resolucién ntm. 12/20218 de fecha 6 de junio de
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2018 dictada por el Comité Nacional de Salarios, que estableci6 un salario
minimo diario de setecientos veintiuno pesos con 00/100 (RD$721.00) para
los trabajadores de la construccién y afines en el reglon de trabajador
calificado, aplicable a la especie, para un salario mensual de diecisiete mil
ciento ochenta y uno pesos con 43/100 (RD$17,181.43), por lo que, para la
admisibilidad del recurso de casacién, la condenacién establecida en la
sentencia debera exceder del monto de veinte (20) salarios minimos que

ascendia a trescientos cuarenta y tres mil seiscientos veintiocho pesos con

60/100 (RD$343,628.60).

25. La sentencia impugnada confirm¢ la decisiéon dictada por el tribunal de
primer grado que estableci6 las condenaciones por los montos y conceptos
siguientes: a) diecisiete mil ochocientos dieciocho pesos con 18/00
(RD$17,818.18) por 14 dias de preaviso; b) dieciséis mil quinientos cuarenta
y cinco pesos con 45/100 (RD$16,545.45) por 13 dias por auxilio de cesantia;
c) trece mil seiscientos cuarenta y nueve pesos con 89/00 (RD$13,649.89) por
proporcion del salario de Navidad; d) quince mil doscientos setenta y dos
pesos con 73/100 (RD$15,272.73) por 14 dias de vacaciones; d) cincuenta y
dos mil quinientos seis pesos con 93/00 (RD$52,506.93) por participacion

en los beneficios de la empresa; e) ciento ochenta y un mil novecientos
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noventa y nueve pesos con 24/100 (RD$181,999.24) por indemnizacién
prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y f) diez mil
pesos con 00/00 (RD$10,000.00) por reclamacién por dafios y perjuicios; para
un total en las condenaciones de trescientos siete mil setecientos noventa y
dos pesos con 42/100 (RD$307,792.42), suma que como es evidente, no
excede la cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo
641 del Cédigo de Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nam. 2-
23, por lo que procede que esta Tercera Sala declare, de oficio, la
inadmisibilidad del recurso, sin necesidad de valorar el medio de casaciéon
propuesto, en razén de que esa declaratoria, por su propia naturaleza, lo
impide.

26. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por
un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
P contra la sentencia num. 0360-2024-SSEN-00484
de fecha 4 de octubre de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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