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SCJ-TS-25-1315
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N

N y e contra la sentencia num. 0360-2024-
SSEN-00601 de fecha 17 de diciembre de 2024 dictada por la Corte de Trabajo
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del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de marzo de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [

I, N y I, o ctuando como
abogados constituidos de NG v I
]

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la entidad Empresas
Josar, SA., (Clinic Assist), representada por su director general N
B, quien también acttia como parte recurrida, Grupo Hospiten y
P, mediante memorial depositado
en fecha 17 de marzo de 2025 en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus

abogados constituidos Dr. [N N N v Lcdos. N
I v
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I1. Antecedentes

3. Sustentadas en alegadas dimisiones justificadas [N R
P v N incoaron de manera conjunta, una demanda

en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, horas extras, horas
nocturnas, dias feriados, reclamacion por dafios y perjuicios e indemnizacién
prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo contra la
empresa Josar, SA., (Clinic Asist), Grupo Hospiten, [
y e posteriormente, demandaron la
validez de la oferta real de pago, dictando el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Puerto Plata la sentencia num. 465-2022-SSEN-00090 de fecha 18
de febrero de 2022, la cual declaré nula la oferta de pago realizada, declar6
resiliado el contrato de trabajo por dimisién justificada, condené a la parte
demandada al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos
(vacacionesy salario de Navidad), 4 meses de salario en aplicacién del ordinal
3° del articulo 95 del Coédigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y
perjuicios y rechazé el pago de participacion en los beneficios de la empresa,
horas extras, horas nocturnas y dias feriados, decisién que fue recurrida en
apelacion, de manera principal, por la razén social Empresa Josar, SA., (Clinic
Asist), Grupo Hospiten, [N v ]
P N v, de manera incidental, interpuesto por Johanna Esther
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D y e, dictando la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Puerto Plata, en atribuciones laborales la sentencia
nam. 627-2022-SSEN-00231 de fecha 27 de diciembre de 2022, la cual modifico
la sentencia impugnada, tinicamente en lo relacionado con la indemnizacién
prevista en el ordinal 3° del articulo 95, del Coédigo de Trabajo. La citada
decision fue recurrida en casacién por la empresa Josar, SA. (Clinic Asist),
Grupo Hospiten, [N NN DN y D O e
P, accion que fue decidida por esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia mediante la sentencia num. SCJ-TS-23-0691 de fecha 30 de
junio de 2023, la cual cas6 la decisiéon impugnada por omisién de estatuir y
envi6 el conocimiento del asunto a la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago.

4. En ocasion del envio dispuesto, la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago, dict6 la sentencia nam. 0360-2024-SSEN-00601, de fecha
17 de diciembre de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara irregular el recurso de apelacion

incidental, incoado por las sefioras [ v e
PN v, regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion

principal interpuesto por la empresa Josar, S. A., (Clinic Asist), Grupo

Hospiten y los sefiores [N y B——
P, en contra de la sentencia nam. 465-2022-SSEN-00090, de
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fecha 18 de febrero de 2022, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Puerto Plata, por haber sido interpuesto de conformidad con las
normas procesales; SEGUNDO: Se declara inadmisible el recurso de
apelacion incidental, de lo que precede; TERCERO: En cuanto al fondo, se
acoge el recurso de apelacion principal a que se refiere el presente caso,
conforme a las precedentes consideraciones. En consecuencia, se revoca la

sentencia impugnada; para que en lo adelante diga: condena a la empresa
Josar, S. A., (Clinic Asist), Grupo Hospiten y los sefiores [ BN
Ry a pagar a favor de:
1.- La sefiora [, 1a suma de RD$139,327.22; 2.-
La sefiora [ N, la suma de RD$154,712.95. CUARTO:
Condena a las partes recurridas, sefioras [ e v

P I e, al pago 50% de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho de los licenciados RN N

I, ey e e e, abogados

representantes de la parte recurrente, quienes afirman estar avanzandola en
su totalidad; compensandose el restante 50%” (sic).

I1I. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la norma: especificamente: al
principio XIII del Cédigo de Trabajo, los articulos 95, 96, 638 del Cédigo de
Trabajo, los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, violaciones que
se constituyen en denegaciéon de justicia y violacion a derechos

fundamentales en su articulo 62 numerales 7, 8, 9 y 10. Segundo medio:
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Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Falta de ponderaciéon de los

medios y contradiccién ilogicidad manifiestamente infundada” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

7. Es necesario anotar que estamos frente a un segundo recurso de casacion;
que conforme con la Ley ntim. 25-91 Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley nam. 156-97 en su articulo 15 dispone lo
siguiente: En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Cimaras que componen
la Suprema Corte de Justicia, tendran facultad de conocer el primer recurso de
casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo Recurso
de Casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las camaras
reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de Justicia en
pleno, el conocimiento de los mismos.

8. En ocasién del recurso de casacién interpuesto por las entidades Grupo

Hospiten, Empresas Josar, SA. (Clinic Asist), [ N BN v
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I [ e e, contra la sentencia num. 627-
2022-SSEN-00231, de fecha 27 de diciembre de 2022, dictada por la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en atribuciones
laborales, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia
ya indicada, estableci6 que casaba la decisién impugnada por omisién de
estatuir, puesto que no se pronuncié para admitir o rechazar el medio de
inadmisién promovido sobre el escrito de defensa y apelacion incidental y
tampoco se pronuncié sobre la oferta de pago de las prestaciones laborales,
razoén que justifica que el segundo recurso de casacién que nos ocupa, sea
decidido por esta Tercera Sala ya que el punto de derecho que ahora se ataca
no es el mismo del que trato la primera casacidn, pues este se relaciona con la
violacién del derecho de defensa al no pronunciarse sobre la indemnizacion
prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y Ila
desnaturalizaciéon de los hechos al acoger la oferta de pago cuando no
alcanz6 el 50% de los montos exigidos mediante la demanda principal y

tampoco se estableci6 la forma de terminacién del contrato de trabajo.
V. Incidentes

9. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa, de manera principal
la inadmisibilidad del recurso de casaciéon sustentado en que las

condenaciones que impone la sentencia impugnada no sobrepasan la cuantia
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de los veinte (20) salarios minimos establecidos por el articulo 641 del Cédigo

de Trabajo.

10. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad, atendiendo a un correcto

orden procesal.

11. En ese orden, debe precisarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, que respecto al régimen de
la cuantia establece en la parte final del parrafo 3 del articulo 11, que en materia

laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

12. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Cédigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nam. 2-23, citada, ...el
recurso de casacion ...no serd admisible contra las sentencias que impongan una
condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

13. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la terminacién
del contrato de trabajo que existié entre las partes se produjo mediante
dimisiéon ejercida en fecha 15 de marzo de 2021, momento en el que se
encontraba vigente la resolucién nim. 22/2019, de fecha 9 de julio de 2019,

dictada por el Comité Nacional de Salarios, que establecié un salario minimo
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mensual de diecisiete mil seiscientos diez pesos con 00/100 (RD$17,610.00),
para los trabajadores que prestaban servicios en el sector privado no
sectorizado, por lo que para la admisibilidad del recurso de casacién las
condenaciones establecidas en la sentencia impugnada deberan exceder el
monto de veinte (20) salarios minimos, que ascendia a trescientos cincuenta y

dos mil doscientos pesos con 00/100 (RD$352,200.00).

14. La sentencia impugnada revocé la decisiéon dictada por el tribunal de
primer grado, declarando valida la oferta real de pago que contiene los
montos y conceptos siguientes: 1) en beneficio de [ o)
treinta y seis mil ciento veintitrés pesos con 64/00 (RD$36,123.64) por
preaviso; b) ochenta y nueve mil dieciocho pesos con 97/100 (RD$89,018.97)
por auxilio de cesantia; c) seis mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos con
29/100 (RD$6,446.29) por proporcion del salario de Navidad; y d)
veinticuatro mil quinientos setenta y seis pesos con 52/100 (RD$24,576.52)
por vacaciones; y 2) en beneficio de [N a) treinta
y cinco mil trescientos cuarenta y uno pesos con 88/100 (RD$35,341.88) por
preaviso; b) setenta y nueve mil quinientos diecinueve pesos con 23/100
(RD$79,519.23) por auxilio de cesantfa; c) seis mil trescientos seis pesos con
80/100 (RD$6,306.80) por proporciéon del salario de Navidad; y d) diecinueve
mil doscientos noventa y nueve pesos con 94/100 (RD$19,299.94) por las
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vacaciones; para un total en las condenaciones de doscientos noventay cuatro
mil cuarenta pesos con 17/100 (RD$294,040.17), suma que como es evidente,
no excede la cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece el
articulo 641 del Cédigo de Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, por lo que procede que se declare
inadmisible el presente recurso, conforme con la solicitud hecha por la parte
recurrida, sin necesidad de valorar los medios propuestos, en razén de que

esa declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

15. En virtud de la tutela judicial diferenciada, acorde con las disposiciones
contenidas en el articulo 74 de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del 15 de junio de
2011, la desigualdad compensatoria y el principio protector propio de la
materia laboral, procede compensar las costas del procedimiento.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

. .y,
decision:
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FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
A y e contra la sentencia
nam. 0360-2024- SSEN-00601 de fecha 17 de diciembre de 2024 dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F.y D
|
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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