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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la entidad
Legnofino, SRL., contra la sentencia ntm. 336-2025-SSEN-00037 de fecha 13

de febrero de 2025 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento

Av. I s I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mummmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pes




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.: 651-2021-ELAB-00454
Solicitud nam.: 2025-R0204676
Recurrente: Legnofino, SRL.

Recurrido: -
Iria: Laboral

Decision: Caducidad

Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.

I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 5 de marzo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. [N N I I, actuando
como abogado constituido de la entidad Legnofino, SRL.

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [N
I, quien no ha depositado memorial de defensa.

I1. Antecedentes
3. Sustentado en una alegada dimision justificada, [ R N
B inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, dias feriados, indemnizacién prevista en el ordinal 3°del articulo
95 del Cédigo de Trabajo y reclamacién por dafios y perjuicios contra la

entidad Legnofino, SRL., y [N I I I, dictando el

Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia la sentencia nam.
651-2022-SSEN-00755 de fecha 29 de diciembre de 2022, la cual excluyé a
P, declaro resiliado el contrato de trabajo por
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dimisién justificada y, en consecuencia, condené al empleador al pago de
prestaciones laborales, derechos adquiridos, indemnizacién prevista en el
ordinal 3° del articulo 95 del Codigo de Trabajo y rechazé el pago de dias

feriados y la indemnizacién por dafios y perjuicios.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion, de manera principal,

por [ P I B, v, de manera incidental por la entidad
Legnofino, SRL., dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de

San Pedro de Macoris la sentencia nam. 336-2025-SSEN-00037 de fecha 13
de febrero de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion incoado por el [N I P N I, de fecha
24/03/2023, y del recurso de apelacién incidental incoado por la empresa
Legno Fino S.R.L., de fecha 21/04/2023, contra la Sentencia Laboral No. 651-
2022-SSEN-00755, de fecha 29 de diciembre del afio 2022, dictada por el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia, por haber sido
conforme a la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, Modificada la sentencia
recurrida ndam. 651-2022-SSEN-00755, de fecha 29 de diciembre del afio 2022,
dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia, para
que establezca de la manera siguiente: A) Excluye de la demanda al sefior

PN, por no ser empleador del trabajador recurrente [N
P Y I B) Condena a la empresa Legno Fino, SRL., a
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pagar al [ N N N N 1as prestaciones laborales y

derechos adquiridos siguientes: En base a un tiempo de servicio de dos (02)
afios y seis (06) meses, con un salario mensual de RD$ 25,000.00 y diario de
RD$1,049.10 1) 28 dias de preaviso, igual a RD$29,374.80 2) 55 dias de auxilio
de cesantia, igual a RD$57,700.50 3) 14 dias de vacaciones igual a
RD$14,687.40 4) la suma de RD$10,902.78 por concepto de salario de
navidad en proporcién de cinco meses y siete dias laborados durante el afio
2021; 5) la suma de RD$19,670.58, por concepto de participacion
proporcional en los beneficios de la empresa correspondiente al afio 2021; C)
Condena a la empresa Legno Fino, SRL., a pagar al [
PN I, seis  (06) meses de salarios caidos, en virtud de las

disposiciones de los articulos 95 ordinal 3ro del Coédigo de Trabajo; D)
Condena a la empresa Legno Fino, SRL., al pago de una indemnizacién de
cien mil pesos con 00/100 (RD$100,000.00), a favor del [N BN
P N I, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
causado por violacién a la ley 87-01 que crea el Sistema Dominicano de la
Seguridad Social. TERCERO: Condena a la empresa Legno Fino, SRL., al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distracciéon a favor y en

provecho del Licdo. I, quien afirma haberlas

avanzado en su mayor parte. CUARTO: Se comisiona al ministerial [

P N N, alguacil de estrado de la Corre de Trabajo del

Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para la notificacién de la
presente sentencia y en su defecto, cualquier otro ministerial competente
para su notificaciéon” (sic).
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II1. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon el

siguiente medio: “Unico medio: No ponderacién de documento” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala verificara si procede la
declaratoria del defecto de la parte recurrida conforme con lo prescrito en el
parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-231.

8. Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley nam. 2-23 la parte recurrida
depositara el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd todos sus medios

de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi

1A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucién de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N dias
habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo, el parrafo II del
citado articulo, sefiala que la notificacion del memorial deberd ser depositadaenla
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias de su
fecha de notificacion; estableciendo, el parrafo Il que a falta de depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los
plazos senalados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa
que se hubiera depositado.

9. Esto quiere decir que el defecto depende de la regularidad del acto de
notificacién del acto de emplazamiento, lo cual serd analizado mas adelante
en esta misma decision.

10. En la especie, la parte recurrente notific6 el memorial de casacion
mediante el acto num. 518/2025, de fecha 6 de marzo de 2025,
instrumentado por [N RN N I alguacil de estrado de la

Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el

cual revela que la parte recurrida, [N BN I N, fue

emplazado en la avenida 27 de Febrero ntm. 45, segundo nivel, municipio y

Av. I s I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mummmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pes




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nim.: 651-2021-ELAB-00454
Solicitud nam.: 2025-R0204676
Recurrente: Legnofino, SRL.

Recurrido: -
Iria: Laboral
Decision: Caducidad

provincia de San Pedro de Macoris, en el domicilio ad hoc del abogado que
le represent6 en segundo grado sin que exista constancia de que la parte
recurrente notificara el memorial de casacién véalidamente en su domicilio
real o a su persona, de conformidad con lo que establece el articulo 19 de la

Ley nam. 2-23.

11. En ese contexto, el articulo 68 del Coédigo de Procedimiento Civil,
dispone: ...Los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su
domicilio... Asimismo, es pacifico el criterio de que las irregularidades de
fondo mencionadas en el articulo 39 de la Ley nam. 834-78, no son
limitativas, sino que son extensivas a todas aquellas que presenten un
caricter esencial relacionado con la finalidad o funcién de la actuacién en
cuestion y que adicionalmente impliquen una grave transgresion a derechos
fundamentales de naturaleza procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de
la Constitucion) de la contraparte, las que son inconvalidables e invocables
de oficio por los jueces en virtud de los principios de inconvabilidad y
oficiosidad dispuestos por los articulos 7.7 y 7.11 de la Ley nam. 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; situacién que es perfectamente aplicable a la especie, ya

que se ha violentado una norma procesal de orden publico cuya funcién es
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garantizar, en determinadas y especificas circunstancias, el derecho a la
defensa (tutela judicial efectiva) de las personas contra las que se interponga
una actuacion procesal y que se concretan en el articulo 68 y siguientes del

Cédigo de Procedimiento Civil.

12. También debe precisarse que el caracter imperativo de las disposiciones
del articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, tiene como
objetivo que la parte contra la que se promueve una accién tenga pleno
conocimiento de esta y pueda ejercer oportunamente su derecho de defensa,
regla fundamental que procura asegurar la efectiva garantia y realizacién de
los principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas,
principios que imponen a los 6rganos judiciales el deber de asegurar la
equidad en el curso del proceso en el que participan las partes e impedir
que a estas arbitrariamente se les impongan limitaciones que puedan
desembocar en una situacién de indefension que lesione notoriamente sus
derechos fundamentales de naturaleza procesal y que, como se indic6
anteriormente, se encuentran consagrados en el articulo 69 de la

Constitucion.

13. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte

recurrida [N I I B, no produjo memorial de defensa
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respecto del recurso que nos ocupa, procede declarar la nulidad del acto
num. 518/2025, de fecha 6 de marzo de 2025, instrumentado por N
P, de calidades ya indicadas, por realizarse sin cumplir
con las formalidades sustanciales e imperativas trazadas por los articulos 68
y 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin necesidad de hacer constar esta

soluciéon en la parte resolutiva.

14. En ese orden, partiendo de la nulidad pronunciada previamente y en
ausencia de un emplazamiento vélido al momento de adoptarse la presente
decision, conforme lo dispuesto en la parte final del articulo 20 de la Ley
nam. 2-23, procede pronunciar de oficio la caducidad del presente recurso
de casacion, resultando innecesario ponderar el medio planteado en el
recurso de casacion pues esta declaratoria, por su propia naturaleza, lo
impide.

15. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casacion
es decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto
por la entidad Legnofino, SRL., contra la sentencia nam. 336-2025-SSEN-
00037 de fecha 13 de febrero de 2025 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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