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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacioén interpuesto por la entidad As
Germanico, SRL., contra la sentencia nam. 029-2024-SSEN-00434 de fecha 12
de diciembre de 2024 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 11 de febrero de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Dr. N v los Ledos. S
1 |

BN, actuando como abogados constituidos de la entidad As Germanico,

SRL.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
PN, mediante memorial depositado en fecha 7 de marzo de 2025 en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado
constituido Ledo. [
II.  Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision justificada [N

inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
indemnizacién prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo
e indemnizacién por dafios y perjuicios, contra la entidad As Germaénico,

SRL., Fabricio Niati y Edra [N dictando la Cuarta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nam. 053-2019-
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SSEN-205 de fecha 29 de julio de 2019, la cual excluy6 a Fabricio Niati y Edra
PO N e, declar6 resiliado el contrato de trabajo por
dimisién justificada y, en consecuencia, condené al pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, indemnizacién prevista en el ordinal 3° del
articulo 95 del Cédigo de Trabajo y rechazé la indemnizacién por dafios y

perjuicios.

4. La precitada decisiéon fue recurrida en apelacién por la entidad As
Germaénico, SRL. dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional la sentencia num. 029-2024-SSEN-00434 de fecha 12 de
diciembre de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se DECLARA regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por ser hecho de acuerdo a la ley. SEGUNDO: En
cuanto al fondo se RECHAZA el recurso de apelacion mencionado y en
consecuencia se CONFIRMA la sentencia impugnada. TERCERO: Se
compensan las costas por sucumbir ambas partes en diferentes puntos del
proceso” (sic).

I1I. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos.

Segundo medio: Falta de motivos” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 dela Constitucion de la
Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala verificara si procede la
declaratoria del defecto de la parte recurrida conforme con lo prescrito en el

parrafo III, del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, citada®.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 142/2025, de fecha
13 de febrero de 2025 instrumentado por Victor ML. Del Orbe, alguacil
ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por medio del cual la parte
recurrente realizé el emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen

permite advertir que se notificé en la calle Padre Billini nam. 702, sector

1 A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucién de abogado o del original del acto de notificacién en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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Ciudad Nueva, Santo Domingo, Distrito Nacional, lugar en el que posee su
domicilio de eleccién, expresando el ministerial, que fue entregado al Lcdo.
D I, persona que manifest6 tener calidad para recibirlo,
depositando en fecha 7 de marzo de 2025 el memorial de defensa.

9. En vista de que, hasta el momento, la parte recurrida no ha depositado el
acto de notificacion del memorial de defensa, procede declararla en defecto,
quedando desechado el memorial de defensa depositado, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

VI. Sobre el interés casacional

10. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién es una via
de derecho que plantea un d&mbito regulatorio con eje de optimizacién en el
que prevalece una visién institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

11. El interés casacional como instituciéon procesal presenta 3 vertientes: en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
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del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestiéon de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,
conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

12. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omision de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia ya sea

funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
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sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden
material cuya observancia y aplicacién correspondia a los jueces.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal son distintas y, estdn consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las
que conciernen al control de convencionalidad.

14. En ese sentido, la identificacién de esa infraccién procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisién de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casacién, por lo que, en caso de que los reparos contra los
referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria
el rechazo del recurso, no su inadmisién. Obviamente ayuda a esta
precomprension que la inadmisiéon de los medios de casacién configuran

una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva.

15. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién, los que se
examinan reunidos por su estrecha vinculaciéon y por resultar atil a la mejor

solucién del caso, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
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incurri6 en desnaturalizacién de los hechos y falta de motivacion, al declarar
que la exponente no probo el salario y el tiempo de labores del recurrido,
obviando que aport6é al proceso el certificado de registro mercantil y la
certificacion nam. 1368283 de la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) con

los que controvierte el tiempo y el salario alegado por la parte recurrida.

16. Segun resulta del examen del recurso de casacién, se advierte que la
parte recurrente plantea su medio de casacién en el que denuncia
desnaturalizaciéon de los hechos, falta de motivacién y falta de ponderacion
de documentos, aspectos que conciernen a la nocién de infraccién procesal,
cuya naturaleza impone su examen directo, es decir, hacer un juicio de
valoraciéon en cuanto a los vicios relativos a este instituto sin que sea
necesario el denominado examen de admisibilidad previa, que consagra el
ordenamiento juridico, en el entendido de que se trata de situaciones que se
corresponden con el interés casacional presunto, conforme resulta del
articulo 12 de la ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, que impone su examen
de manera auténoma y al margen de los presupuestos tasados que dispone

la ley.

17. La valoraciéon de los medios requiere referirnos a las incidencias

suscitadas en el proceso en la jurisdicciéon de fondo, establecidas de la
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sentencia impugnada y de los documentos por ella indicados: a) que
P Y e inco6 una demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, indemnizacién prevista en el ordinal 3° del
articulo 95 del Cédigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios,
contra la entidad As Germanico, SRL., Fabricio Niati y Edra N
B por su lado, en su defensa, la parte demandada solicit6 la
exclusion de las personas fisicas y el rechazo de la demanda por
improcedente, mal fundada, carente de base legal con el argumento de que
entre las partes existi6 un contrato comercial y no laboral; b) que el tribunal
de primer grado excluyé a Fabricio Niati y Edra [N, declard
resiliado el contrato de trabajo por dimisién justificada y, en consecuencia,
conden6 al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
indemnizacion prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo
y rechaz6 la indemnizacién por dafios y perjuicios; c) que no conforme con
la referida decisién, la entidad As Germanico, SRL. interpuso un recurso de
apelacion solicitando revocar la sentencia reiterando sus conclusiones de
primer grado; por su lado, I mediante su escrito de
defensa  solicité de manera principal la inadmisibilidad del recurso de

apelacion por haber vencido los plazos; de manera subsidiaria el rechazo del
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recurso de apelacion y la confirmacion de la sentencia; y d) que la corte a qua
rechaz6 el medio de inadmisién y el recurso de apelacion, confirmando la
sentencia de primer grado en todas sus partes, decision que es objeto del

presente recurso de casacion.

18. Es preciso establecer que, en la sentencia impugnada, previo a rendir sus
fundamentaciones, la corte a qua hizo constar como medios de pruebas

aportados por la parte recurrente los siguientes:

“Que la parte recurrente AS GERMANICO SR.L ha presentado las
siguientes pruebas: A) Documentales: A.1 Recurso de apelacién depositado
en fecha 12/04 /2024, conteniendo como anexos: 1.1. Copia de sentencia No.
053-2019-SSEN-20 dictada en fecha 29/07/2019 por la Cuarta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; 1.2. Copia registro mercantil No.
116105SSD; A.2 Admisién nuevos documentos de fecha 10/07/2024,
conteniendo como anexos: 2.1. Copia registro mercantil No. 11610555D; 2.2.
Copia certificacion No. 1368283, de fecha 12/06/2019, emitida por la TSS.”
(sic).

19. Mas adelante, para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los

motivos que se transcriben a continuacion:

“9. Que en cuanto al salario y tiempo la empresa no prueba unos distintos
como era su obligacién por lo que se confirma la sentencia en tal aspecto.”
(sic).
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20. Debe precisarse que ha sido de jurisprudencia constante de esta Tercera
Sala: (...) que el establecimiento del monto del salario de un trabajador demandante
en pago de prestaciones laborales es una cuestion de hecho a cargo de los jueces del
fondo, que escapa al control de la casacion, salvo que estos al hacerlo incurran en
alguna desnaturalizacion?.

21. Igualmente ha establecido que, para determinar el monto del salario a los
fines de pagar las indemnizaciones laborales, se deben de tomar en cuenta todos los
salarios devengados en el ultimo ano de prestacion del servicio, incluidos los
descuentos que por cualquier concepto tenga que hacer el empleador, siempre que se
trate de descuentos a su salario ordinario. Del mismo modo cuando el trabajador
recibe un salario promedio, la presuncion establecida por el articulo 16 del Codigo de
Trabajo, en lo referente al monto del salario invocado por un demandante, no puede
ser destruida con la presentacion de pruebas parciales, sino que es necesario la
presentacion de la prueba de los salarios devengados por el trabajador en el ultimo
atio de labor o fraccion de tiempo de duracion del contrato de trabajo, o por cualquier

otro medio de prueba que permita apreciar el salario en ese periodo3.

22. En ese sentido también ha sostenido que: (...) la obligacion del empleador de

probar el salario devengado por un trabajador demandante surge cuando él alega

28CJ, Tercera Sala, sent. de 31 de octubre de 2001, BJ. 1091, pags. 977-985.
3 SCJ, Tercera Sala, sent. de 11 de agosto de 2004, BJ. 1125, pags. 563-572.
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que el monto de este es menor al invocado por el trabajador, lo cual puede hacer con
la presentacion de la Planilla de Personal Fijo y los demds libros o documentos que
deba registrary conservar ante las autoridades de trabajo, incluido ademds los pagos
realizados a la Tesoreria de la Seguridad Social, o cualquier otro medio de pruebas.
Una vez que un empleador presenta constancia de los salarios recibidos por el
trabajador; queda destruida la presuncion que a su favor prescribe el articulo 16 del
Codigo de Trabajo, retomando el trabajador la obligacion de hacer la prueba del
salario alegado, en ausencia de cuya prueba el tribunal debe dar por establecido el
salario demostrador por el empleador?, sin embargo, la presuncion del articulo 16
del Codigo de Trabajo se mantiene si, como en el caso de la especie, los documentos
que tiene la obligacion de preservar y conservar el empleador tienen “un cardcter
contradictorio”, o no le merecen credibilidad®. Asimismo, sobre la falta de
ponderacion de los elementos de prueba, esta Tercera Sala ha sefialado que
Para los jueces del fondo hacer uso correcto del soberano poder de apreciacion de que
disfrutan es necesario que ponderen todas las pruebas aportadas, ya que cualquier

prueba omitida podria tener influencia en la solucion del caso®, maxime cuando

4 SCJ, Tercera Sala, sent. de 22 de agosto 2007, BJ. 1161, pags. 1187-1195.
58CJ, Tercera Sala, sent. nim. 9, 2 de mayo 2012, BJ. 1218, pags. 1305-1306.
6 SCJ, Tercera Sala, sentencia de 8 de agosto 2001, BJ. 1089, pags. 728-737.
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estas se encuentren estrechamente vinculadas con la conviccién forjada por
los jueces del fondo.

23. En ese orden, si bien la determinaciéon del monto del salario es una
cuestion de hecho abandonada a la apreciaciéon de los jueces del fondo, es
preciso que esa evaluaciéon se fundamente en el examen de las pruebas
aportadas y en las disposiciones de los articulos 15, 16 y 192 de la legislacion
laboral, siempre tomando en cuenta los principios que rigen la materia; en la
especie, de las motivaciones rendidas por la corte a qua antes transcritas,
resulta evidente que en la sentencia impugnada se desconocen las
disposiciones de la ley en lo relacionado a la determinacién del salario
promedio mensual de la parte recurrida, pues el tribunal de fondo no realiz6
un examen integral de las pruebas aportadas, entre ellas, la certificacion de
la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS); tampoco se refiere al certificado de
registro mercantil aportado para probar el tiempo de labores, documentos
que por su alta trascendencia pudieran incidir en la decisién relacionada
tanto del salario como del tiempo, evidencia de que la corte a qua incurrié

en los vicios denunciados, por lo que procede casar la sentencia impugnada.

24. El parrafo V del articulo 36 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de

2023, sobre Recurso de Casacién establece que Cuando la sentencia es casada, el
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asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion..., lo que aplica en la especie.

25. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de
la norma mencionada, cuando: ...Una sentencia fuere casada por falta de base
legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos,
o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 029-2024-SSEN-00434 de fecha 12 de
diciembre de 2024 dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Primera Sala de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional.
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0053-2019-ELAB-00183
Solicitud nam. 2025-R0123083
Recurrente: As Germanico, SRL.

Recurrido: I
Materia: Laboral
Decision: Casa

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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