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SCJ-TS-25-1325
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacidén, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F.
y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-
2023-SSEN-00547 de fecha 31 de agosto de 2023 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso

tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 22 de febrero de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

) [ [ ey [ e e e, actuando como

abogados constituidos de la Direcciéon General de Impuestos Internos

(DGII), representada por [N
2. La parte recurrida, entidad comercial [N & Cobros,

SRL. comparecié ante esta corte mediante solicitud de caducidad
depositada en fecha 9 de septiembre de 2024 en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, suscrita por su abogado constituido Dr. [N
I, representada por [

3. Mediante dictamen de fecha 29 de agosto de 2024 suscrito por la Mag.
I N e, 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes

4. En fecha 9 de septiembre de 2019 la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6 las resoluciones de determinaciéon ntms. GFEMC-

NO-1745145 A/A 'y GFEMC-NO-1745145 B/B, notificandole al
contribuyente [N v Cobros, SRL. los resultados del
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proceso de determinacién de oficio a sus declaraciones del Impuesto sobre
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS)
correspondiente al ejercicio fiscal comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2017 e Impuesto Sobre la Renta del mismo afio, quien no
conforme con la decision administrativa, interpuso un recurso de
reconsideracién siendo rechazado mediante la resolucion nim. RR-E
I, por lo que posteriormente interpuso recurso contencioso tributario,

dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia
nam. 0030-02-2023-SSEN-00547 de fecha 31 de agosto de 2023, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el Recurso
Contencioso Tributario interpuesto en fecha 02/12/2022, por la entidad
comercial, I CREDITOS Y COBROS, ., contra la
Resolucién de reconsideracion ntum. RR-IEN, de fecha 25 de
octubre del 2022, asi como de las resoluciones de determinacién ntm.
GFEMC-NO-1745145 A/B y nam. 174145 B/B, de fecha 09 de septiembre
del afio 2019, emitidas por la Direcciéon General de Impuestos (DGII), por
haber sido incoado de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el indicado recurso por las
razones establecidas en el cuerpo de la presente sentencia, en consecuencia,
REVOCA la Resoluciéon de Reconsideracion ntm. RR-IEEEN, de fecha
25 de octubre del 2022, y por consiguiente deja sin efecto las Resoluciones
de determinaciéon nim. GFEMC-NO.1745145 A/B y nam. 174145 B/B, de
fecha 09 de septiembre del afio 2019, en virtud de los motivos expuestos
precedentemente. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
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secretaria a la parte recurrente, entidad comercial [ B
CREDITOS Y COBROS, MMl l; a la parte recurrida, DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGID), asi como a la
PROCURADURIA  GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines
procedentes. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de ponderaciéon vy
desnaturalizaciéon de los hechos. Segundo medio: Falta de motivacion y
violacién al precedente Constitucional TC/0009/13 y TC/574/18, lo que
deriva en el exceso de poder y violacion al control de legalidad previsto por
el arts. 139y 158 del Codigo Tributario; de igual forma, omisioén de estatuir
que deriva en la violacién al derecho de defensa de la administraciéon
tributaria. Tercero medio: Violacion al precedente constitucional
TC/0458/23 [1]: violacién a la autotutela declarativa y ejecutiva del acto
administrativo por exceso de apoderamiento en los términos del art. 139 de
la Constituciéon Dominicana y el Cédigo Tributario y falta de motivos
derivada de la transgresion al precedente TC/009/13. Cuarto medio:
Violaciéon a la ley. Contradicciéon al principio de legalidad tributaria
establecida en los articulos 243 de la Constitucion Dominicana, 15 del
Codigo Tributario y 14 de la Ley 107-13. Quinto medio: Falta de instruccion

por violacién al articulo 162 del cédigo tributario y consecuente
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transgresion a la “tutela judicial efectiva por comprometerse el derecho de

defensa” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, esta sala es

competente para conocer el presente recurso de casacion.

V. Incidentes
7. Mediante solicitud depositada en fecha 9 de septiembre de 2024,la parte

recurrida entidad comercial [N B P & Cobros, SRL.
solicita que sea declarada la caducidad del recurso al establecer que la parte
recurrente no ha cumplido con las disposiciones instituidas en el articulo 19
de la Ley 2-23, puesto que hasta la fecha del depésito de la solicitud de no

habia procedido a emplazarle el presente recurso.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

9. Segtin la Ley nim. 2-23, el recurrente tendra el deber en el término de
cinco (5) dias habiles, a contar de la fecha de depésito del memorial de

casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de
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emplazar a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto

por la sentencia que se impugna.

10. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacién del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del deposito
del recurso de casaciéon sin que se produzca el cumplimiento de la
enunciada formalidad, la Corte de Casacion est4 habilitada para pronunciar
la caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya

sido notificado a la parte recurrida.

11. Asi las cosas, de conformidad con el procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposicién del recurso

de que se trate.

12. Que en la especie se verifica que la Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII) procedié a notificar a la entidad comercial Marlos Servicios
Créditos & Cobros SRL., en fecha 29 de febrero de 2024, en la direccién:
I esquina Camino Chiquito nam. 51, Arroyo Hondo, Santo
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P B e Distrito Nacional, —domicilio indicado en la

sentencia impugnada— el acto num. 358/2024, instrumentado por el
ministerial I alguacil de estrado de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, mediante el cual le emplaza
para que en el plazo de 10 dias habiles comparezca ante esta corte mediante

memorial de defensa so pena de incurrir en defecto.

13. Asi las cosas, al verificarse que el depdsito del recurso de casacién se
produjo en fecha 22 de febrero de 2024, y, que el emplazamiento tuvo lugar
el dia 29 del mismo mes y afio, al domicilio fijado por la recurrida ante el
tribunal a quo, se colige que la parte recurrente actu6 dentro del plazo de 5
dias habiles! instituidos por el articulo 19 de la Ley nam. 2-23, sobre recurso
de Casacidn, puesto que procedi6é a emplazar el altimo dia habilitado para
la realizacién de dicha diligencia, por lo que procede el rechazo de la
solicitud de caducidad planteada por la parte recurrida, al no constatarse la

falta alegada ni comprobarse ninguna causal de indefension.

VI. Sobre el interés casacional

14. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de

Casacion evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de

1 Contados a partir del dia habil siguiente a la actuacién que sirve como punto de partida, en este caso el
depdsito del recurso de casacion, en virtud de lo establecido por el articulo 82 de la Ley 2-23.
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admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la

ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

15. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis
y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

16. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 prevé los presupuestos
de admisibilidad del recurso de casaciéon indicando que este procede contra:
1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,
en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninos, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los
tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas
en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles
en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo

establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
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incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadasen tinica o en ultima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.

17. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como

la situaciéon que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por
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la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

articulo 12 de la citada ley.

18. De conformidad con la Ley nim. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de
optimizacién en que prevalece una vision institucional; se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacién son distintas y estdn consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las

que conciernen al control de convencionalidad.
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20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacién
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casacién principal fue depositado en fecha

22 de febrero de 2024.

21. En el presente caso, la parte recurrente plantea que su recurso esta
investido de interés casacional, bajo el alegato de que el tribunal a quo al
emitir la sentencia impugnada incurri6 en falta de ponderaciéon y
desnaturalizacion de los hechos, falta de motivacion y violacion al precedente
constitucional TC/0009/13 y TC/574/18 y exceso de poder, violacion al precedente
constitucional TC/0458/23, violacion a la ley, en contradiccion al principio de
legalidad tributariaestablecidaen los articulos 243 de la Constitucion Dominicana,
15 del Codigo Tributario y 14 de la Ley 107-13, asi como falta de instruccion en

violacion al articulo 162 del Cédigo tributario y violacion al derecho de defensa.

En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

los jueces de esta Tercera Sala).

22. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por

parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
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juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

23. En definitiva, son vicios en la motivacioén del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

24. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez
y no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio
en cuestién, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo
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que tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos

a su consideracion.

25. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -taly como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decision (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omisién de estatuir, fallos
extra-petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no
hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decida respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los
tribunales inferiores, por lo que aplicardn aqui las disposiciones respecto

del interés casacional contenidas en la Ley 2-23.

26. Concretamente, trasla lectura del memorial de casacion interpuesto por
la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) se advierte que sus
primero, segundo, tercero y quinto medios de casacién propuestos se

encuentran fundamentados en violaciones relacionadas al relativo interés
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casacional presunto, como son, la falta de ponderacion, falta de motivaciéon
y el derecho de defensa, vicios estos que caen en el dominio de infracciones
a las reglas para el dictado de la decisién, y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion del recurrente dado que envuelve un interés
casacional presunto, en consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte

de Justicia, se dispondra a su conocimiento.

27. Para apuntalar su primer medio de casacién propuesto, la parte
recurrente alega en sintesis que el tribunal a quo omitié verificar los
documentos por ella aportados, acogiendo su recurso en base a las
pretensiones de la ahora recurrida, estableciendo en su sentencia que debi6
ser depositado el expediente administrativo, sin haber requerido el mismo
a los fines de ponderacion del caso, considerando dicha acciéon como
inobservancia al derecho de defensa que le asiste derivado del principio de
congruencia, al preferir una solucién madas simple pero apartada del

principio del contradiccion.

28. Sefiala la parte recurrente que la sentencia impugnada resulta
totalmente incorrecta, en vista de que el tribunal a gquo no ponder6 la
ausencia de elementos probatorios en contra del acto administrativo, ni
corrobord su correcto accionar mediante la documentacién aportada en su
escrito de defensa, transgrediendo lo establecido en el precedente

constitucional TC/704 /18 sobre la obligacion que recae sobre los érganos
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jurisdiccionales de valorar correctamente los elementos probatorios que les

han sido presentados.

29. Sostiene asimismo la parte recurrente que present6 al tribunal a quo toda
la documentacién que sustentaba ambos procesos de fiscalizaciéon por
concepto de Impuesto Sobre la Renta (ISR) e Impuesto a la Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), destacando los estados de
cuenta de la sefiora [N donde se verifican las transferencias
bancarias que corresponden a la recurrida, sin embargo los jueces
establecieron que era necesario el depodsito de reportes de terceros, no
siendo este el origen de la inconsistencia por operaciones no declaradas, lo

que evidencia la falta de ponderacién planteada.

30. Infiere ademds la parte recurrente que el tribunal a quo incurre en
desnaturalizacién de los hechos al fallar su decision en base a la falta de
depésito de reporte de terceros, puesto que tal como establecié en su escrito
de defensa, el verdadero origen de la inconsistencia proviene de la revisiéon
de la contabilidad del contribuyente y la cuenta de la sefiora [N
PN (suegra de uno de los accionistas de la empresa) que recibi6
transferencias bancarias de dinero cuya descripcién permite evidenciar que
se tratan de operaciones de la empresa recurrida que no fueron presentadas
en sus declaraciones juradas, documentacién que fue aportada mas sin

embargo ignorada por los jueces.
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31. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“14. Sin duda, las Resoluciones de determinacion nam. GFEMC-
NO.1745145 A/B y nam. 174145 B/B, de fecha 09 de septiembre del afio
2019, comportan un ejercicio de las potestades de la Administracion
Tributaria, en la medida en que inicia el procedimiento fiscalizador; no
obstante, el despliegue de esta no puede ser llevada a cabo sin que se
cumplan las garantias minimas del debido proceso...18. La posicion
anterior no es extrafa a la practica de esta Sala, pues en reiteradas ocasiones
ha sefialado la envergadura que reviste el principio de verdad, razones por
las que si las Resoluciones de determinaciéon ntm. GFEMC-NO.1745145
A/B y nam. 174145 B/B, de fecha 09 de septiembre del afio 2019, realizan
impugnaciones en virtud a Diferencias entre ingresos presentados en la
declaracién jurada de impuestos sobre la renta de personas juridicas vs los
ingresos presentados en las declaraciones de impuesto sobre las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), comprobado
mediante reportes de terceros, mediante el Sistema de Informaciéon Cruzada
(SIC), tal y como se consigna en las indicadas resoluciones, la
administracién tributaria, debi6 suministrar el expediente administrativo
contentivo de las documentaciones, esto que corroboren su resolucién, o
cualquier otro medio probatorio que permita a este tribunal constatar que
las declaraciones juradas fiscalizadas no responden a la verdad material, lo
que no ha ocurrido en la especie, pues hoy dia no se trata tnicamente de
una inversioén de la prueba contra el reclamante en justicia, como si ocurre
en lo relativo a la responsabilidad patrimonial segtin la Ley ntm. 107-13, en
tal virtud acoge el presente recurso.” (sic)

32. A manera de presupuesto resulta prudente establecer que los jueces de

fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso tributario
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mediante el cual la entonces recurrente pretendia fueran revocadas las
resoluciones de reconsideracion num. RR-IN de fecha 25 de
octubre de 2022, y en via de consecuencia las resoluciones de determinacién
nums. GFEMC-NO-1745145 A/B y 1745145 B/B de fecha 9 de septiembre
de 2019.

33. Que del primer medio de casacién examinado se extrae, en sintesis, que
la parte recurrente plantea una desnaturalizacién de los hechos derivada de
una falta de ponderaciéon de la documentacién presentada ante el tribunal a

quo.

34. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en
principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los
motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron
correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega,
para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo

le ha ofrecido’.

35. Que respecto de la desnaturalizacion como medio de casacién esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que
los jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente

tienen...2
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36. Del andlisis de la sentencia impugnada, se ha podido constatar que el
tribunal a quo incurri6 en desnaturalizaciéon de los hechos al acoger el
recurso contencioso tributario bajo el fundamento de que la fiscalizacion
llevada a cabo sobre las declaraciones juradas de la recurrida fue realizada
sobre informaciones reportadas por terceros, puesto que se verifica en las
resoluciones de determinacién naums. GFEMC-NO-1745145 A/B y 1745145
B/B, emitidas por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) en
fecha 9 de septiembre de 2019, confirmadas en reconsideraciéon, que el
procedimiento fue desarrollado con informacién solicitada al mismo
contribuyente, asi como de datos extraidos del estado de cuenta de la sefiora
P, quien segun la parte recurrente es pariente de uno de los
accionistas de la empresa y recibi6 transferencias bancarias de dinero cuyos
conceptos evidencian que se tratan de operaciones de la entidad recurrida
que no fueron presentadas en sus declaraciones juradas correspondientes al
Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS)
de los ejercicios ficales enero a diciembre 2017 e Impuesto Sobre la Renta

del mismo afo.

37. Que légicamente, de la desnaturalizacién de los hechos incurrida por
los jueces de fondo derivé a consecuencia de la ponderaciéon de la
documentacién presentada por la entonces recurrida y actual recurrente en

ese sentido, razones por las que esta Tercera Sala entiende que procede
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acoger este primer medio examinado y, en consecuencia, debe ser casada la

sentencia impugnada.

38. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

39. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley
nuam. 2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto sera enviado a otra
jurisdiccién de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia

casada o a otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

40. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucién de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:
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FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00547 de fecha 31 de
agosto de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente falloy envia el asunto a la Quinta

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certificoy doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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