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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F., , y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por
la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025,
afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la empresa
Consorcio de Bancas Loteka, SRL., contra la sentencia nim. 126-2024-SSEN-
00098 de fecha 16 de octubre de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del
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Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,cuyo dispositivo figura

copiado maés adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 10 de diciembre de 2024en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. [N v Aureliano de Jesus
Suarez Pefia, actuando como abogados constituidos de la empresa

Consorcio de Bancas Loteka, SRL.

2. En el recurso de casacion figura como parte recurrida [, quien
no ha depositado memorial de defensa.
1. Antecedentes

3. Sustentada en una alegada dimision justificada, [N incodé una
demanda en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, salarios
aplicacion del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, dias feriados,
pago de salarios pendientes, dafios y perjuicios contra la entidad comercial
Banca Loteka, SRL., dictando la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, en
atribuciones laborales, la sentencia nam. 540-2024-SSEN-00023 de fecha 25

de marzo del 2024, la cual declar6é resuelto el contrato de trabajo por
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dimision justificada y condené a la empresa Banca Loteka, SRL., al pago de
prestaciones laborales, salario de Navidad, participaciéon legal en los
beneficios de la empresa, salarios en aplicacién del ordinal 3° del articulo 95
del Cédigo de Trabajo y rechazo6 el pago de los dias feriados, horas extras y
salarios pendientes.

4. La precitada decisién fue recurrida en apelacion por [N N,
dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris la sentencia nam. 126-2024-SSEN-00098 de fecha 16 de octubre de
2024 objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: Ratifica que la entidad Banca Loteka SRL, no compareci6 en
persona ni por mandatario a la audiencia de produccion y discusion de las
pruebas, no obstante citacion legal. SEGUNDO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por N
contra la sentencia laboral nim. 540-2024-SSEN-00023 de fecha 25/03/2024,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Samana, cuyo dispositivo fue antes copiado. TERCERO: En cuanto al fondo,
tal como se examina en los motivos de la presente decisién, la Corte,
obrando por contrario imperio: (a) revoca el rechazo en primer grado del
reconocimiento del salario minimo y el dltimo salario adeudado; y (b)
modifica el dispositivo de la sentencia impugnada, y en consecuencia,
condena a Loteka SRL, a pagar los siguientes valores a favor de [N
I por concepto de los derechos que a continuacion se detallan, sobre la
base de un salario mensual de RD$21,000.00 a partir del 1.0 de enero de 2022
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y de RD$24,150.00 empezando el 1.0 de abril de 2023, de conformidad con
las resoluciones nameros 1-2021 y 1- 2023 del Comité Nacional de Salarios
sobre salario minimo nacional para los trabajadores no sectorizados y tres
(03) afios, cinco (05) meses, y dos (02) dias laborados: a) RD$28,376.00, por
concepto de 28 dias de preaviso. b) RD$63,063.12, por concepto de 69 dias de
auxilio de cesantia. c¢) RD$14,188.00, por concepto de 14 dias de
compensacion por vacaciones no disfrutadas. d) RD$21,000.00, por concepto
de salario proporcional de Navidad del ano 2022.e) RD$11,227.13, por
concepto de salario proporcional de Navidad del afio 2023.f) RD$39,655.90,
por concepto de 45 dias de participacion en los beneficios, segin el Art. 38
del reglamento del CT y el tiempo laborado durante el afio fiscal 2022.g)
RD$92,355.50, por concepto de completivos de salario minimo (retroactivos).
h) RD$24,150.00, por concepto del dltimo salario adeudado. i) RD$250,000.00
(doscientos cincuenta mil pesos), por concepto de dafios y perjuicios.3) Los
salarios caidos establecidos por el parrafo tercero del articulo 95 del Cédigo
de Trabajo; desde la fecha de la demanda, hasta la fecha en que la sentencia
se haga definitiva, sin exceder de seis (6) meses de salarios ordinarios.
CUARTO: Ordena que para las presentes condenaciones se aprecie la
variacion en el valor de la moneda durante el tiempo que mediare entre la
fecha de la demanda y la fecha en que se pronunci6 la sentencia, segiin lo
establecido en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo. QUINTO: Confirma los
demads aspectos de la sentencia impugnada. SEXTO: Compensa las costas
procesales. SEPTIMO: Comisiona al alguacil de estrado de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Samanad, para la notificaciéon
de la presente sentencia” (sic).
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II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivacién, violacién al
derecho de defensa y falta de base legal al encasillar a una empresa en la
categoria de grande. Segundo medio: Falta de base legal, exceso de poder y
desnaturalizacion de las pruebas al condenar a la participacion de los
beneficios de la empresa por un monto superior al que realmente
corresponde. Tercer medio: Contradiccion de motivos, exceso e

irracionalidad en la condenacién de los dafios y perjuicios” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si

procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida [ N,
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conforme lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23,
sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 20231.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nim. 2609/2024, de fecha
13 de diciembre de 2024,por medio del cual la recurrente realizé el
emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se
notifico [l [ N N e e e
P, lugar en el que, conforme lo descrito en el acto contentivo
de notificacion de sentencia posee su domicilio de eleccion la recurrida,
expresando el ministerial, que fue entregado a [ M. persona que
manifesto tener calidad para recibirlo.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23, y, hasta el momento, la
parte recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada normativa
coloca a su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de la presente decision.

L A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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a) en cuanto al interés casacional

10. Que el interés casacional es una condicién de admisibilidad que
esta llamada a trascender el interés particular de las partes invocadas en las
citas dondela parte que lo propone tiene la exigencia de
acreditarlo rigurosamente y quien propone la falta de interés casacional ante
un presupuesto de admisibilidad debe sefalar en especifico y con detalle en
qué consiste cada una de las causas que invoca al respecto de no hacerlo; en
la especie, se rechaza por ausencia absoluta de causas que permitan estudiar
dicho pedimento, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

11. De conformidad con la Ley nam. 2-23, citada, el recurso de casacion es
una via de derecho que plantea un marco regulatorio con eje de
optimizacién en el que prevalece una vision institucional. Se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.
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12. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3, literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales
son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestién de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley que
establece lo siguiente: ...El recurso de casacion solo podrd fundarse en la
existencia de una infraccion o erronea aplicacion de la norma juridica, sea en el

fondo o en la forma.
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13. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como la relativa a la
omision de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea
funcional o en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya aplicacién corresponde a los juzgadores.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de Derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

15. En ese sentido, la identificaciéon de esa infracciéon procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisién de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casacion, por lo que, en caso de que los reparos contra los
referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria

el rechazo del recurso, no su inadmision, razén por la que se rechaza este
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segundo incidente. Obviamente ayuda a esta precomprensiéon que la
inadmisién de los medios de casacion configuran una defensa sustantiva, es

decir, no procesal o adjetiva.

16. Para apuntalar su primer medio de casacién y un primer aspecto del
segundo medio de casacion, los que se examinan reunidos para la mejor
solucioén del caso, sostiene la parte recurrente, en esencia, que la corte a qua
incurrié6 en una violacion al derecho de defensa y falta de base legal al
encasillar a una empresa dentro de las empresas grandes, sin establecer qué
elementos lo llevaron a considerarla en esta categoria, aplicando la
resolucién 01/2021 del Comité Nacional de Salarios, reteniendo un salario
de RD$24,150.00, cuando lo correcto era RD$18,500.00. Que la corte a quo al
momento de retener el salario lo hizo en base a una resoluciéon 1/2021, de
fecha 14 del mes de julio del afio 2021, del Comité Nacional de Salario que
establece una serie de categoria de empresas, por lo que sin motivo ninguno
estableci6 que la empresa hoy recurrente era una empresa mediana y como
tal acogié un salario de RD$24,150 pesos, cuando las empresa mediana el
salario minimo era de RD$18,500.00, redundando en una diferencia de

RD$406.25 pesos por encima del salario que debidé retener a los fines de
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establecer las condenaciones de la participacion de los beneficios netos de la
empresa, motivos por los cuales la sentencia debe ser casada en su totalidad.
17.Segun resulta del examen del recurso de casacion, se advierte que la parte
recurrente plantea medios de casaciéon en los que denuncia violacién al
derecho de defensa y falta de base legal, aspectos que conciernen a la nocién
de infraccién procesal, cuya naturaleza impone su examen directo, es decir,
hacer un juicio de valoracion en cuanto a los vicios relativos a este instituto
sin que fuere necesario el denominado examen de admisibilidad previa que
consagra el ordenamiento juridico, en el entendido de que se trata de
situaciones que se corresponden con el interés casacional presunto,
conforme resulta del articulo 12 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, que impone su examen de manera auténoma y al margen de los
presupuestos tasados por el numeral 3) del articulo 10 de la ley citada

norma.

18.Para una mejor comprension del asunto y previo a dar respuesta
al medio examinado, resulta util sefialar que del examen de la sentencia
impugnada y los documentos que conforman el presente expediente,
pueden extraerse las cuestiones fécticas y juridicas siguientes: a) que [N

B inco6 una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos
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adquiridos, salarios aplicaciéon del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo, dias feriados, pago de salarios pendientes, dafios y perjuicios,
contra la empresa Banca Loteka, SRL., alegando haber ejercido una dimisién
justificada devengando un salario mensual de RD$13,000.00, por su lado, la
empresa Banca Loteka, SRL., plante6 un medio de inadmision
fundamentado en la falta de calidad y el rechazo de la demanda en todas
sus partes; b) que el tribunal de primer grado declar6 resuelto el contrato de
trabajo por dimisién justificada, determindé que devengaba un salario
mensual de RD$13,000.00 y condené a la empresa Banca Loteka, SRL., al
pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, salarios en aplicacién
del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y una condena de
RD$200,000.00 por dafios y perjuicios, y rechazé el pago de salarios
retroactivos, dias feriados; c) que no conforme con la referida decisién,
R interpuso un recurso de apelacién solicitando la revocacion
en todas sus partes de la sentencia, alegando que a la empresa le
correspondia pagar un salario de RD$21,525.00 de conformidad con la
resolucion nam. 1/2021 del Comité Nacional de Salarios; por su lado, la
empresa Banca Loteka, SRL no deposit6 escrito de defensa ni comparecié a

las audiencias; y d) que la corte a qua revoco la sentencia de primer grado y
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determind que el salario mensual ascendia a RD$21,000.00 a partir del 1de
enero de 2022 y de RD$24,150.00 desde el 1de abril de 2023 de conformidad
con las resoluciones 1-2021 y 1-2023 del Comité Nacional de Salarios y
condené a la empresa Banca Loteka, SRL al pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, salario retroactivo, salarios en aplicacion del ordinal 3°
del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, y aumenté la condena de dafios y
perjuicios a RD$250,000.00.

19. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacion:

“Reclamaciones por salario minimo y salario adeudados El Cédigo de
Trabajo dominicano prohibe de manera expresa que el monto del salario
convenido por las partes en el contrato de trabajo sea, en cualquier caso,
inferior al tipo de salario minimo legalmente establecido (articulos 193 y
213). En ese sentido, la trabajadora invoca que «devengaba un salario de
RD$13,000.00 pesos mensuales, sin embargo, el salario minimo que debid
devengar es de RD$21,525.00 pesos mensuales, de conformidad con la
Resolucion No. 1-2021, de fecha 14/07/2021, expedida por el Comité
Nacional de Salarios, que fija un salario minimo de RD$21,000.00 pesos
mensuales, para las grandes empresas, aplicable hasta el mes de marzo del
2023; y la Resoluciéon No. 1-2023, de fecha 08/03/20231, expedida por el
Comité Nacional de Salarios, que fija un salario minimo de RD$24,150.00
pesos mensuales, para las grandes empresas, como es la demanda, a partir
del 01/04/2023»; por tanto, de conformidad con la presuncién establecida
por el articulo 16 CT corresponde al empleador, para liberarse de esta
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reclamacion, fijar cualquiera de estos aspectos: (a) hacer la prueba de que al
altimo afio del contrato pagaba un salario mensual de RD$21,000.00 a partir
del 1.* de enero de 2022 y de RD$24,150.00 empezando el 1. de abril de 2023,
de conformidad con las resoluciones ntiimeros 1-2021 y 1-2023 del Comité
Nacional de Salarios sobre salario minimo nacional para los trabajadores no
sectorizados; (b) establecer alguna causa de exencién, descargo o
disminucién; y (c) probar que en su caso no se trata de una empresa grande;
es decir, que no tiene ciento cincuenta y un (151) trabajadores o mas, o
ventas brutas anuales de mas de doscientos dos millones de pesos
dominicanos con 00/100 (RD$202,000,000.00). Por no comparecer a pesar de
estar debidamente citada, la parte empleadora no ha justificado alguna
causa de exencion, descargo o disminucién. Por el contrario, siquiera ha
presentado discusion formal. Por tanto, la presente reclamaciéon debe ser
acogida, debiendo la Corte, a la vez de condenar por el completivo
correspondiente, ajustar las condenaciones y derechos que se reconozcan en
la especie” (sic)

20. El articulo 455 del Cédigo de Trabajo dispone lo siguiente: EI Comité
estard encargado de fijar tarifas de salarios minimos para los trabajadores de todas
las actividades economicas, incluyendo las agricolas, comerciales, industriales o de
cualquiera otra naturaleza que se realicen en la Repuiblica, asi como la forma en que
estos salarios deban pagarse. Dichas tarifas pueden ser de cardcter nacional,
regional, provincial, municipal, para el Distrito Nacional o exclusivamente para

una empresa determinada.
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21. El Comité Nacional de Salarios ha regulado el salario minimo a
devengar por los trabajadores, dependiendo de la actividad econémica del
sector, las que se clasifican en: sector construccién, empresas no sectorizadas
y trabajadores del campo, ONG, hoteles y restaurantes, operadores de
maquinas pesadas en el drea agricola y zonas francas industriales; en tal
sentido, las bancas de loteria no estan regidas por una resoluciéon especial,
quedando dentro del sector de empresas no sectorizadas y que
dependiendo el monto al que asciendan sus instalaciones, sus ingresos y el
numero de trabajadores que posean, se determina el salario minimo a pagar,
punto que le atafie a los empleadores probar para colocar a los jueces del
fondo en condiciones de establecer el salario minimo correspondiente, que
en caso de carecer de dicha prueba y en virtud del principio de
favorabilidad de la que esta investida la materia laboral, los jueces escogen
el salario minimo mas alto sefialado en la resolucion vigente al momento de
la terminacién del contrato de trabajo, que en el presente caso fue la num.
01/2021, sefialada por la corte a qua en su sentencia con motivos suficientes,

por lo que se desestima el medio invocado.

22. Para apuntalar un segundo aspecto del segundo medio de casacién

sostiene el recurrente en esencia que la corte a qua desconoci6 las
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disposiciones legales del articulo 223 del Coédigo de Trabajo, ya que
condenacion del pago de los 60 dias de salario ordinario le corresponden a
los trabajadores que hayan prestado servicio durante todo el afo, por lo que
fruto de la pandemia que vivi6 el mundo, a lo que la Repablica Dominicana
no fue la excepcién, muchas empresas dejaron de prestar servicios, ya que
como primera medida, el Presidente de la Republica, mediante el Decreto
134-20, de fecha 17 de marzo del afio 2020, declar6é un Estado de Emergencia
que procuraba restringir, de manera excepcional las libertades de transito,
asociacion y reunién, como medida para garantizar el distanciamiento social
y evitar los contagios de la pandemia, para esto se procedié a cerrar las
operaciones de algunas empresas, para el caso de las bancas de apuesta, la
Direccién de Casinos y Juegos de Azar, suspendi6 todos los juegos de azar y
apuesta en el territorio nacional, se cerraron las mismas desde el 19 de
marzo del afio 2020 hasta el 31 del mes de agosto del afio 2022, conforme al
decreto presidencial supra indicado, motivo por el cual la sentencia debe ser
casada.

23. En ese sentido, ha sido juzgado reiteradamente que no puede hacerse valer
ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, ningiin medio

que no haya sido expresa o implicitamente sometido por la parte que lo invoca al
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tribunal del cual proviene la sentencia atacada, salvo que se trate de un vicio
sobrevenido al momento del juzgador estatuir o que la ley haya impuesto su examen
de oficio en un interés de orden piiblicoZ; asimismo, el medio casacional serd
considerado como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones
regulares por ante los jueces de fondo; de manera que dentro de los requisitos
establecidos por la doctrina jurisprudencial de esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia se encuentra que el medio de casacion para ser ponderado por esta alzada
debe encontrarse exento de novedad, lo que implica que en caso de haber sido
planteado ante los jueces de primer grado fuere ratificado ante los jueces de
apelacion, pues de lo contrario estariamos en presencia de un medio nuevo en
casacions.

24. Partiendo de lo anterior, al examinar el expediente se advierte que el
vicio alegado no fue propuesto por el hoy recurrente, ni expresa ni
implicitamente, ante los jueces de fondo, por lo que constituye un medio
nuevo que no puede ser admitido en esta instancia, por lo que se declara
inadmisible.

25. Para apuntalar su tercer medio de casacion sostiene el recurrente en

esencia que la corte a qua incurrié en contradiccién de motivos al reconocer

S(CJ, Primera Sala, sent. num. 1, de fecha 30 de septiembre de 2020.
35C], Tercera Sala, sent. num. 32, 16 diciembre 2020, BJ. 1321.
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en el considerando ntim.30, de la sentencia de marras que la recurrente
I I, hoy recurrida, en el Sistema de la Seguridad Social y sin
embargo al momento de justificar el monto de las condenaciones de los
dafios y perjuicios utilizé como argumento que supuestamente se le creaba
un dafio grave en la prolongaciéon del tiempo para cumplir con los
requisitos del retiro. Que ademads incurrié en un exceso e irracionalidad en
las condenaciones de los dafios y perjuicios al condenar de forma
inexplicable a un monto de RD$250,000.00 no obstante haber solicitado la
suma de RD$200,000.00 resultando excesivo e irracional en las
condenaciones, toda vez que no se trata de un falta de inscripcién ni una
inscripcién tardia prolongaria el tiempo para cumplir con la cantidad de
cotizaciones requeridas, motivos por los cuales la sentencia debe ser casada
en cuanto a ese aspecto.

26.Segun resulta del examen del recurso de casacion, se advierte que la parte
recurrente plantea medios de casacion en los que denuncia contradiccion de
motivos, aspecto que concierne a la nociéon de infraccién procesal, cuya
naturaleza impone su examen directo, es decir, hacer un juicio de valoracién
en cuanto a los vicios relativos a este instituto sin que fuere necesario el

denominado examen de admisibilidad previa que consagra el ordenamiento
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juridico, en el entendido de que se trata de situaciones que se corresponden
con el interés casacional presunto, conforme resulta del articulo 12 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacioén, que impone su examen de manera
autéonoma y al margen de los presupuestos tasados por el numeral 3) del

articulo 10 de la ley citada norma.

27. Para fundamentar su decisién la corte a qua expuso los motivos que,
textualmente, se transcriben a continuacion:

“Seguridad Social 24. En lo que se refiere a los dafios y perjuicios derivados
de la inobservancia de la Seguridad Social, resulta trascendente destacar que
la Ley 87-01 sobre Sistema Dominicano de Seguridad Social del 10 de mayo
de 2001, contempla para el régimen contributivo al cual pertenecen las
partes, tres clases de beneficios: (a) un Seguro de Vejez, Discapacidad y
Sobrevivencia; (b) un Seguro Familiar de Salud; y (c) un Seguro de Riesgos
Laborales. 25. Estos seguros entraron en vigorel 1ro. de febrero del 2003, el
1ro. de septiembre del 2007 y el 1ro. de marzo del 2004, respectivamente.
Tienen como objetivo salvaguardar valores sensibles del ser humano: el
derecho a tener una vida digna mediante la protecciéon de la salud y un
retiro decente luego de que sus fuerzas productivas se vean agotadas o
frustradas como consecuencia de la vejez, cualquier eventualidad fisica-
mental o percance de indole laboral. 26. Asimismo, los seguros sefialados,
por su naturaleza configuran obligaciones de hacer a cargo del empleador,
que de conformidad con el articulo 1315 del Cédigo Civil, incumbe al
deudor de estas la prueba de su cumplimiento. Tanto en lo que se
corresponde con la inscripciéon de los trabajadores como del pago de las
cotizaciones correspondientes 27. Al respecto, no existe evidencia de la
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observancia de las obligaciones a cargo del empleador. Es decir, que la parte
accionante estaba protegida por los seguros sociales mencionados, desde su
vigencia o durante la ejecucién del contrato; y que se estaba al dia con el
pago de las cotizaciones. 28. No constando prueba en el expediente de la
proteccion social, se configura de esa manera una falta muy grave de las que
tipifica el articulo 720 CT que compromete por esa sola circunstancia la
responsabilidad del empleador de acuerdo con la lectura del anterior
articulo 712. 29. En efecto, todo aporte dejado de realizar a la Seguridad
Social implica menos dinero a la cuenta de capitalizaciéon individual del
régimen contributivo de los trabajadores, lo que a la vez de hacer mas
pequeiia la pensioén a percibir, impide también que su cuenta pueda crecer y
devengar los intereses y beneficios que se desprende del manejo de ese
fondo. Menos cotizaciones hace ademés que uno de los requerimientos
fundamentales para el retiro se aleje, como lo es la cantidad de cotizaciones
exigidas. Por tanto, el dafio es cierto y directo, debiendo la Corte aplicar el
remedio correspondiente”. (sic)

28. Debe iniciarse resaltando que relacionado con la contradiccion de
motivos como vicio casacional, esta Suprema Corte de Justicia, en funciones
de corte de casaciéon, ha establecido que: Para que exista el vicio de
contradiccion de motivos, alegado por la recurrente principal, es necesario que
aparezca una verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas
de hecho o de derecho, entre estas y el dispositivo y otras disposiciones de la

sentencia atacada; y ademds, cuando estos son de tal naturaleza que al anularse

reciprocamente entre si, la dejan sin motivacion suficiente sobre el aspecto esencial
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debatido, o cuando la contradiccion que exista entre sus motivos y el dispositivo lo

hagan inconciliables*.

29.En ese mismo sentido, es un criterio jurisprudencial constante de esta
Tercera Sala que ...si bien el articulo 712 del Codigo de Trabajo libera al
demandante en reparacion de darios y perjuicios de hacer la prueba de esos darios,
corresponde a los jueces del fondo determinar cuando la actuacion de una de las
partes ha dado lugar a ellos, pudiendo apreciar su dimension y los efectos que ha
ocasionado al reclamante, con poderes discrecionales para fijar el monto para su
reparacion, lo que escapa al control de la Suprema Corte de Justicia, salvo cuando
ese monto sea irrazonable o desproporcionado al datio recibido®.

30. En la especie, a diferencia de lo alegado por la recurrente, la corte a qua
determiné que el empleador no estaba cumpliendo con las disposiciones de
la Ley nam. 87-01, sobre Seguridad Social, lo cual constituye una violacién
grave a las leyes de trabajo y lo hacen pasible de comprometer su
responsabilidad civil, razén por la cual ordené el pago de una suma
resarcitoria por los dafios y perjuicios causados a la parte recurrida por la
falta cometida por el empleador, imponiendo finalmente, sin incurrir en el

vicio de contradicciéon de motivos alegado, una suma que esta Tercera Sala

45(CJ, Primera Sala, sent. 22 de enero 2014
55CJ, Salas Reunidas, sent. num. 7, 26 de marzo 2008, BJ. 1168.
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considera justa, conforme con la realidad de los hechos, sin evidencia de que
el monto sea irracional o desproporcional, la cual, por demads, no estaba
sujeta a los parametros sefialados por la parte recurrente, en consecuencia,
este aspecto también deben ser desestimado.
31.Finalmente, esta Tercera Sala evidencia, que la sentencia impugnada
contiene una correcta apreciacién de los hechos y documentos de la causa,
sin transgredir las normas del debido proceso, conteniendo una exposicién
de motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican la decision
adoptada, en consecuencia, procede rechazar el presente recurso de
casacion.
32. De conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 55 de la
Ley num. 2-23, si la tnica parte recurrida gananciosa hace defecto, o
compareciendo no pide condenacion en costas, no habrd lugar a estatuir sobre estas.
VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observaday sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la empresa
Consorcio de Bancas Loteka, SRL., contra la sentencia nim. 126-2024-SSEN-
00098 de fecha 16 de octubre de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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