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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de
2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia ntim.336-2023-SSEN-00238 de fecha 4 de
agosto de 2023 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de

San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha4de octubre de 2024en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr.

A [ R v el Ledo. [N N I, actuando como
abogados constituidos de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada poriiy
B v D’ Félix Confeccionesmediante memorial depositado en fecha 1 de

noviembre de 2024, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

suscrito por sus abogados constituidos Dres. [N v e
|

II. Antecedentes

3.Sustentada en una alegada dimision justificada, [N I
B incoo una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, salarios en aplicacién del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo, dafios y perjuicios, contra la empresa [N v I
IO N I, dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris la sentencia nim. 348-2021-SSEN-
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00253 de fecha 2 de septiembre de 2021, la cual declaré justificada la
dimision y condend a la empresa [N v
BN al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, salarios en
aplicacion del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y dafios y
perjuicios.

4. La precitada decision fue recurrida en apelaciéon de manera principal, por

P v I, y, de manera incidental, por
I N Y e e, dictando la Corte de Trabajo del

Departamento Judicial de San Pedro de Macoris la sentencia nam. 336-2023-
SSEN-00238 de fecha 4 de agosto de 2023, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa [N v el sefior N
P en contra de la sentencia nam. 253-2021 de fechados (2) de
septiembre del afio 2021, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por haber sido
interpuesta de conformidad con las leyes que rigen la materia. SEGUNDO:
En cuanto al fondo revoca en todas sus partes la sentencia impugnada, por
los motivos expuestos. TERCERO: Se condena al sefior [N B
BN al pago de las costas del proceso con distraccion y provecho a favor

de los Dres. [N RN N y NN I, quienes afirman

haberlas avanzado” (sic).
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II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién de los articulos 1, 14 y 15 del

Cédigo de Trabajo. Segundo medio: Contradicciéon de motivos” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si

procede la solicitud formulada por la parte recurrente de declaratoria del

defecto de las partes recurridas empresa [N v
PN, conforme lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la

Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 20231.

' A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 507/2024 de fecha 17
de octubre de 2024, por medio del cual el recurrente realiz6 el

emplazamiento a las partes recurridas, cuyo examen permite advertir que se

notifico [ [ NN [ N e e
P O P Y e, expresando el ministerial que  fue
entregado personalmente por [N, depositandose en

fecha 1° de noviembre de 2024, el correspondiente memorial de defensa.

9. En vista de que, hasta el momento, la parte recurrida no deposité el acto
de notificacion del memorial de defensa, procede declararla en defecto,
quedando desechado el memorial de defensa depositado, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

VL. Sobre el interés casacional

10. Que el interés casacional es una condicion de admisibilidad que
estd llamada a trascender el interés particular de las partes invocadas en las
citas dondela parte que lo propone tiene la exigencia de
acreditarlo rigurosamente y quien propone la falta de interés casacional ante
un presupuesto de admisibilidad debe sehalar en especifico y con detalle en
qué consiste cada una de las causas que invoca al respecto de no hacerlo; en
la especie, se rechaza por ausencia absoluta de causas que permitan estudiar

dicho pedimento, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.
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11. De conformidad con la Ley nam. 2-23, citada, el recurso de casacion es
una via de derecho que plantea un marco regulatorio con eje de
optimizacién en el que prevalece una visién institucional. Se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

12. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3, literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales
son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los

tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
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inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de
constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley que
establece lo siguiente: ...El recurso de casacion solo podrd fundarse en la
existencia de una infraccion o errénea aplicacion de la norma juridica, sea en el

fondo o en la forma.

13. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como la relativa a la
omisioén de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea
funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya aplicacién corresponde a los juzgadores.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras

judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de Derecho,
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lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

15. En ese sentido, la identificaciéon de esa infracciéon procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisiéon de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casacién, por lo que, en caso de que los reparos contra los
referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria
el rechazo del recurso, no su inadmisién, razén por la que se rechaza este
segundo incidente. Obviamente ayuda a esta precomprensiéon que la
inadmision de los medios de casacion configura una defensa sustantiva, es

decir, no procesal o adjetiva.

16. Para apuntalar sus medios de casacion sostiene el recurrente, en esencia,
que la corte a qua incurrié en una desnaturalizaciéon de los hechos que
consecuentemente la llev6 a violentar los articulos 1, 14 y 15 del Cédigo de
Trabajo al establecer en la pagina 13 de la sentencia, después de narrar las
declaraciones de algunos testigos estableci6 que entre las partes no existio
subordinacién juridica y cuanto al pago determino que el mismo no era
constante sino por el trabajo realizado, ignorando que existian pagos aunque

no frecuentes y una dependencia entre las partes, toda vez que el trabajador
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tenia que velar por la apertura y el cierre del negocio, asi como su cuidado
diario en horas laborales, de donde se desprende la existencia de un contrato
de trabajo en virtud del articulo 15 del Cédigo de Trabajo. Que ademas la
corte a qua incurrié en contradiccién de motivos al no determinar que existia
una subordinacién entre las partes, obviando que el trabajador obedecia
ordenes de [N va que abria y cerraba el local todos
los dias, y realizaba las compras de los materiales, incurriendo en
contradicciéon de motivos, motivos por los cuales la sentencia debe ser
casada en su totalidad.

17. Segun resulta del examen del recurso de casacién, se advierte que la
parte recurrente plantea medios de casacion en los que denuncia
desnaturalizacion de los hechos, aspecto que concierne a la nocién de
infracciéon procesal, cuya naturaleza impone su examen directo, es decir,
hacer un juicio de valoracion en cuanto a los vicios relativos a este instituto
sin que fuere necesario el denominado examen de admisibilidad previa que
consagra el ordenamiento juridico, en el entendido de que se trata de
situaciones que se corresponden con el interés casacional presunto,
conforme resulta del articulo 12 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de

Casacién, que impone su examen de manera auténoma y al margen de los
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presupuestos tasados por el numeral 3) del articulo 10 de la ley citada

norma.

18.Para una mejor comprensiéon del asunto y previo a dar respuesta a
los medios examinados, resulta ttil sefialar que del examen de la sentencia
impugnada y los documentos que conforman el presente expediente,
pueden extraerse las cuestiones facticas y juridicas siguientes: a) que
P inco6 una demanda en pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, salarios en aplicacién del ordinal 3° del
articulo 95 del Codigo de Trabajo, dafios y perjuicios contra la empresa

Iy e, alegando 1a existencia de

un contrato de trabajo por 34 afios y 7 meses y haber ejercido una dimisién
justificada, por su lado, la empresa |G y B——
B negaron la existencia de un contrato de trabajo entre las partes; b)

que el tribunal de primer grado determiné la existencia de un contrato de

trabajo por tiempo indefinido y conden¢ a la empresa [N v
N O O N e al pago de prestaciones laborales, derechos

adquiridos, salarios en aplicaciéon del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo

de Trabajo y dafos y perjuicios; c) que no conforme con la referida decisiéon

la empresa N y RN interpuso un
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recurso de apelacion alegando que [N era un trabajador
por cuenta propia y no un asalariado, mientras que [

I interpuso un recurso de apelacion incidental solicitando el rechazo
del recurso de apelacion y la modificacion en cuanto al tiempo en la
prestacion del servicio y la indemnizacién por dafios y perjuicios; y d) que
la corte a qua determiné que no existié un contrato de trabajo al no existir
subordinacion juridica, y revocé la sentencia de primer grado en todas sus
partes.

19. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los siguientes

motivos:

“EN CUANTO A LA NATURALEZA DE LA RELACION EXISTENTE
ENTRE LAS PARTES 6. El principal hecho controvertido consiste en el
alegato de la recurrida en el sentido de que estaba ligada a la empresa por
un contrato de trabajo de tiempo indefinido, mientras que la recurrente
alega que no habia subordinacién y por lo tanto no habia relacién laboral. 7.
En la comparecencia personal de las partes el sefior [
dijo lo siguiente: “P: ;Cuando usted empez6 a trabajar con el Sr. [N
B R: Desde el afio 1985. P: ;jHasta cudando? R: Hasta el afio pasado. P:
(Qué edad usted tiene? R: 56 afios. P: ;Que labor usted desempafiaba para el
Sr. [ I I I R: Hacer ropa en especial pantalones. P: ;Esa
sastreria funciona como una factoria o fabrica para producir a gran escala o
funciona solo para clientes particulares? R: Las dos cosas, y por contratas
mas o menos. P: ;Con quién hacian contrata? R: Con el cliente que queria 50
0 100 pantalones. P: ;Cuanta vez se hacian esas contrataciones s? R: Una vez
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al aflo, uno no estd pendiente a esos, pero se le trabajaba por mucho a
Ferquido, la cementera, hotel santana, y se le llegaron hacer uniforme a la
agencia Martinez, los Zaglul eran clientes también. P: ;Cudntas maquinas
habia en ese taller? R: Hay cuatro maquinas, después de irse a pique la
sastreria. P: ;Cuando fue que se fue al declive la sastreria? R: En los tltimos
10 afios fue cayendo las cosas. P: ;Cudl era la modalidad del pago? R: Los
sabados en la tarde. P: ;Siempre le pagaban lo mismo? R: No. depende de lo
que uno haga en la sastreria, Osea si trabajas mucho mas uno cobra mas. P:
¢ Usted trabajaba por porciento en cada pieza? R: Estaba tarifado. P: ; Cuanto
seria el promedio de su salario del dltimo afio? R: No sé decirle, se picaba
hay. P: ;Cuando usted decidi6é no volver a trabajar en sus labores, las cosas
en la sastreria estaban bien? P: ;Quién cobraba los pantalones que se hacian
en la sastreria? R: Sr. I, R: Siempre habia algo, no era gran
cosa, pero se picaba. P: ;Cémo era el tema en la sastreria, 6sea usted tenia
obligacion de ir todos los dias a trabajar? R: Si claro yo iba de 06:00 a 06:00,
yo solo y con un ayudante que hacia los ruedos. P: ;Qué tiempo duro usted
solo con el ayudante trabajando? R: Afios, tuvimos solo pero aparte de Feliz
en la sastreria. P: ;Y donde estaba Sr. [N, de los sabados? R:
En su politica cuando era gobernador, él iba y cortaba los pantalones y luego
se iba. P: ;Las cosas se puso floja y usted dimiti¢? R:Si, él quiso. P: ;Todavia
funciona ese taller? R: Estd cerrado P: ;Desde cudndo esa cerrada la
sastreria? R: Desde que perdi6 el PLD, lo tiene de casa de campafa. La parte
recurrente hace preguntas. P: justed cree que con tres maquinas se podia dar
respuesta a de un pedido de Cemex empresa que cuenta con 100 empleados?
R: Eso era en otros tiempos, 6sea antes era una fabriquita. P: ;Usted sabe en
qué local estaba esa fabriquita? R: En la 27 de febrero, por zaglul. P: ;Cuanta
maquinas cabian hay? R: Como 8 maquinas. P: ;Llegaron haber 8 maquinas
hay en ese local? R: Si eran méaquina de padales no industriales, 6sea
chiquita. P: ;Cuénto le hacian el contrato a Cemex cuantas personas trabajan
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haya en la sastreria? R: 7 o 8 personas. P: ;Usted recuerda los nombres de 5
de ellos que trabajan en el taller? R: Si claro, estaba Trilin, Chino, Onasis,
Feliz el que muri6 y par de ayudantes mas. P: ;Usted sabe cuanto metro
cuadrados tenia el local? R: No sé, yo no soy albafiil yo pensé que era de tela
la medida que usted me preguntaba. P: ;Mas o menos aqui en este salon
diganos de donde a donde era el taller? R: como una tercera parte de este
salon. P: ;Si el Sr. [N, le exigia un horario a usted, o era libre
de ir a trabajar y volver cuando usted quiera? R: No yo siempre iba a mi
trabajo: ;Pero usted iba porque el Sr. I, 1o obligaba: No. P:
¢Usted tenia un empleo el dltimo afio? R: Los domingos buscaba pelotero
cuando no tenia nada que hacer. P: ;Usted tenia un horario de trabajo
asignado por quien fue su empleador? R: No, una hora fija, no le puedo
hablar mentira. P: ;Cudnto le pagaban a usted por producciéon los sabados
en la tarde? R: Como tres mil y pico, o cuatro mil y pico de pesos. P:
(Cuéantos pantalones usted hacia en una semana? R: 6 0 7 diario de
hombres, y de mujeres yo hacia mas. P: ;A cémo le pagaban los pantalones?
R: A dos y medio. P: ;De quién era el ayudante que usted dijo que tenia? R:
De la, sastreria. P: ;Usted llego a vivir en la sastreria R: ;casi yo vivia a ya,
porque duraba de 06:00a 06;00 P: ;Usted llego a dormir en la sastreria? R:
No. P: ;Cuando Sr. I era gobernador quien se quedaba al
frente del taller? R: Yo. 8. En la comparecencia personal de las partes el sefior
B, los Santos Lebron, dijo lo siguiente: P: ;Expliquele a la corte que
paso con el Sr. I R: En la sastreria los operarios
van cuando hay trabajo, ellos hacian pantalén y ellos decian que le pagana
los sdbados y cuando él no aparecia yo se lo llevaba a otros sastres. P: ;En el
taller suyo habia produccion industrial? R: No sefior, los funcionarios iban a
ya hacerse su uniforme, pero con tres méquinas no habia manera de trabajo
industrial. P: ;Qué tiempo tiene usted con esa sastreria? R: Alrededor de
unos 31 afios. P: ;Ustedes eran compafiero de trabajos? R: Si, éramos
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operarios en las tres palmas y puse mi taller y el picaba en el mio, y mi
maldad era que yo permitia dejarlo hacer trabajos en mi maquina y él no me
daba nada de eso que conseguia. P: ;Todavia estd abierto el taller? R: Si
sefior, en la presidente Henriquez, hace 16 afios sali del 27 de febrero. P:
J, tenfa una habitacion detras del taller cuando estaba
por de zaglul? R: Fui gobernador del 12 al 16, del 16 al 20 subdirector de
INAPA, y los altimos 4 afios domingo buscaba la llave prestaba para, hacer
cosa, de trabajo para él, y mis hijas me reclamaban , porque domingo iba
mucho a haya, un dia vi una cama haya y le pregunte qué porque izo eso, y
me dijo que lo deje a lo que el arreglaba las cosa en su casa, y duro casi 2
afos hay viviendo, con abanico, cama, agua, y no pagaba luz, siempre he
tenido claro que lo cargos politico son pasajeros y mantuve mi nombre de
confecciones y busque otro lugar para la sastreria cuando sali de las
funciones del estado y le dije a el que me iba a mudar para retomarlo de
nuevo y el como tenia otro empleo con los peloteros, como estaba en
maldad, el cogia para el taller hacer algo a veces. P: ;Qué fue lo que paso
cuando usted busco el local? R: Cuando él va al lugar donde yo puse las tres
maquinas y vio que no tenia un espacio para la cama, por eso él fue y me
puso una demanda, como él sabe que yo era gobernador y cree que yo soy
millonario, él le decia a la gente que yo no me iba a queda con lo de él y
luego me demando aqui estamos para que ustedes tomen su decision. P:
(Cuéndo usted era gobernador usted iba a cortar los pantalones? R: No
magistrado. P: ;Y cuando era coordinar de INAPA usted iba a cortar los
pantalones? R: Hay menos porque era subdirector y coordinar de las oficinas
de INAPA a nivel nacional, con qué tiempo. P: ;Dénde estaba la oficina de
INAPA? R: En la capital estaba la oficina principal. P: ;Cual fue la cantidad
de maquinas que usted tuvo? R:. Tres maquinas. P: ;Quién era el propietario
de las maquinas? R: Yo sefior. P: ;Qué tiempo duro el Sr. [N
I lado de usted en una maquina? R: No al lado mio no, el hacia, su
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trabajo de él, yo y el éramos amigos de mas de 30 afios. P: ;A usted le
ingresaban algtn dinero por las maquinas? R: Si. P: ;Quién recibia ese
dinero? R: Cuando el trabajo me llegaba a mi lo recibia yo, pero cuando el
trabajo era de él, a mi no me daba ni un porciento ni nada. P: ;Cuando el Sr.
P hacia algun trabajo de usted como se lo pagaba? R:
Era (RD$60.00) pesos, él decia a veces damelo que voy para la banca de
pelota tras veces lo dejaba ajuntar y los sdbados se lo pagaba. P: ;Qué monto
maximo usted acumulo a domingo de manera semanal? R: Se le entregaba
(RD$180.00) pesos. P: ;En los ultimos afios como estaba la actividad en el
taller? R: Antes de la mudanza el taller estaba cerrado, él iba y hacia su
trabajo y se iba. 9. De conformidad con lo que dispone el articulo 15 del
codigo de trabajo se presume hasta prueba en contrario, la existencia del
contrato de trabajo en toda relaciéon de trabajo personal, lo cual quiere decir,
que cuando el trabajador aporta indicios de haber prestado un servicio
personal para la empleadora, corresponde a ésta demostrar que el mismo no
es como consecuencia de un contrato de trabajo. 10. De conformidad con la

norma precedentemente citada, es necesario en primer lugar, que el
trabajador demuestre la existencia de un servicio personal y una vez
demostrado éste servicio, se presume la existencia del contrato de trabajo,
correspondiendo entonces al empleador demostrar que la relacién existente
entre las partes no es con motivo de un contrato de trabajo de tiempo
indefinido. 11. Para probar su afirmacién el trabajador aport6 el testimonio
de los sefiores [ v . 12. En primera instancia el
testigo N dijo lo siguiente: “P: - ;Qué es lo que usted sabe en
el caso en que ha demandado el sefior [N BN B BN a
Py e R: Como comerciantes yo iba a la
empresa de ellos a realizar trabajos, a [N, adonde N

P, yo mandaba hacer uniformes a los nifios mio sir a la escuela, yo
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iba alld y cada vez que iba veia al sefior Dominge alla, y por varias ocasiones
vi al sefior Domingo y al sefior Félix ahi. P: ;Qué tiempo aproximado duré
viendo al sefior Domingo alla? R: Aproximadamente 10 afios. P: - ;A quién
usted le pagaba cuando usted iba a [? R: Al personal que
habia alla. P: - ;Qué funcion hacia el sefior [N ahi? R:
Sastre. P: ;Alrededor de cuadntas personas usted veia trabajando ahi? R: Yo
veia dos personas, algunas veces veia a otro muchacho. P: - ;En algtn

momento usted le pago al sefior [N R:Si, yo le dejaba el

dinero ahi. Cuando el sefior Félix no estaba yo llegué a pagarle al sefior
P N . P: jCuando usted hacia el pago usted le daban
algtin recibo o factura? R: No. P:- ;De los empleados que estaban en la
compafiia a quién era que usted veia mas? R: Al sefior Domingo yo lo veia
permanentemente. P: ;Aparte de la relaciéon de que usted mandaba hacer
trabajos, usted iba al taller personalmente? R: Si. P: ;Puede informar dénde
quedaba ese negocio? R: Quedaba detras de Zaglul en la Duarte,
anteriormente él estaba en la calle Duarte en un segundo nivel y luego se
traslad6é ahi y yo también iba hacer uniformes. P: ;Usted ratifica esas dos
respuestas con respecto al lugar donde ha estado el negocio? R: Si. P:
(Ratifica que hace més de 10 afios usted visitaba ese lugar? R: Si, en calidad
de cliente. P: ;Cudndo usted iba fisicamente al negocio la persona que usted
le pagaba cuando no estaba el demandante? R: Si. P: ;Usted le pagd de
manera directa algun trabajo al sefior [ BN B R: De manera
directa nunca le pagué. P ;Cudndo usted dijo que el que estaba ahi, a qué
personal se refiere? R: Yo le pagaba al personal que estuviera ahi, a veces a
un muchacho. P. jRecuerda cuantas maquinas habia en ese taller? R: Que yo
pueda percibir habia 4 maquinas. P: ;Que si aparte de esa relacion de trabajo
que usted llevaba al taller tiene alguna relacién con el sefior Domingo? R: Lo
he visto si EE—
PN en un segundo nivel, puede decir qué tiene al
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lado? R: Solo sé que estaba en el segundo nivel, préoximo al semaforo del
Guaraguo, pero no sé decir el nombre del local que le quedaba al lado. P:

¢ Usted ratifica que ese seméforo del Guaraguao es [
A [ [ [y o oy e e . P jCudl es el

motivo que usted esté declarando aqui? R: El sefior me invité a venir aqui a
declarar, yo le dije que si, porque cada vez que mandaba hacer ropa yo lo
veia ahi, P: ;Alguna vez el sefior [N le confeccion6 alguna
pieza de vestir? R: A mi no. P: ;Con qué regularidad usted iba a ese negocio?
R: Yo iba con regular cada vez que se iba a iniciar la clase, y a veces a
arreglar ropa a los muchachos. P: ;Esas reparaciones usted se las pagaba de
manera directa? R: Yo se las pagaba al que estaba ahi o al sefior Domingo. P:
(A qué sexo usted se refiere cuando dice esa persona? R: Varén, una persona
joven, unos 40 afios, como de mi color (india), si esa persona entra a esta sala
la conoceria, de una vez. P: ;Qué tiempo hace que usted no va al taller hacer
reparaciones? R: Tengo casi dos afios, un afio y pico, porque el afio pasado
los nifios no fueron a la escuela por la pandemia. P: ; Usted dijo al principio
que habia dos personas mas con el sefior Domingo en el taller? R: Si, aparte
de Félix habia otra persona, nombrado como Abraham. P: ;Usted dice que
iba al taller en la temporada escolar y a veces hacer reparaciones? R: Si,
Abraham me reparaba. P: ;Alguna vez le pagé al sefior Abraham? R: Si. P
(Por qué usted le pagaba al sefior Abraham si el que le hacia las
reparaciones era el sefior Domingo? R: Era la persona que estaba ahi yo
sacaba el dinero y se lo daba a él. P: ;En algtin momento el sefior Domingpo le
confeccioné un traje formal? R: Traje formal no, los trajes formales los hacia
el sefior Félix. P: ;jAlguna vez le confeccioné alguna prenda, aunque no fuera
de vestir el sefior Félix? R: No. P: ;Usted sabe dénde estd ubicada la daltima
direccién del negocio? R: Detrds de Zaglul confesiones Félix, detras del
Banco Scottia Bank. ;El sefior [N es pariente del sefior
I? R: No”. 13. El testigo [N, dijo
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lo siguiente: P. ;A qué se dedica? R. Negociante inmobiliario, vivo de la
renta. P. ;Usted conoce al sefior [ I I I R.Si sefior. P.
(Desde cuando lo conoce? R. Hacen 20 y pico de afios que lo he visto
trabajando en el edificio de nosotros de la familia. P. ;Qué trabajo hace en el
edificio? R. Es costurero, sastre, trabaja en la sastreria, yo me hacia
pantalones alla y los hacfa Domingo. P. ;Usted sabe si entre el sefior
Domingo y Félix se estableci6 un contrato donde Félix le colocaba la
condicién de presentarse a trabajar todos los dias laborales y durante todos
los horarios laborales? R. No reconozco que haya un contrato entre ellos dos,
dejé de alquilarle el local porque habia mucha bulla, desde temprano habia
una planta eléctrica en el techo. P. ;Cudntas maquinas hay en el taller? R.
Como 3 6 4 méaquinas. P. ;En qué fecha usted retorné al pais? R. Vine desde
el afio 1992. P. ;Usted sabe cuél era el sueldo del sefior Domingo? R. No sé el
sueldo exactamente, pero mi hermano le prestaba dinero al sefior Domingo
y le cobraba semanalmente, se supone que cobraba semanal. Preguntas del
abogado apelante: P. ;Es usted propietario del local? R. ;Del local donde
estaba [N Si, 1o saqué por la molestia de la méaquina, hacen
varios afios, cuando él era gobernador lo saqué. P. ;Cuando era gobernador
era sastre? R. Si. P. ;Como era el volumen de trabajo? R. Veia un
movimiento fuerte. P. ;Se cosian muchos pantalones? R. No le sabria decir la
cantidad, era un sube y baja. P. ;Usted pasaba muchas horas en su casa? R.
Si. P. ;Cuantos empleados tenia esa sastreria? R. Conocia Félix el duefio,
conoci a un sefior que murio, creo que eran4. P. ;Cuando usted llego al pais?
R. En el afio 1992.P. ;Tuvieron alguna diferencia por la bulla? R. “No me
dejaba dormir, no fui yo que le alquilé, porque él le pagaba a mi hermano
que era un maleante, era vicioso, él no le pagaba el local mensual, le hice un
contrato. P. ;Qué tiempo duro el taller en su local? R. Veinte y pico de afios.
Preguntas abogado parte recurrida. P. ;Qué tiempo estuvieron juntos Félix y
Domingo en el taller? R. Tengo todo ese tiempo conociéndolos. Preguntas
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abogado recurrente. P. ; A quién le pago los pantalones que le hicieron? R. A
P 14. Una vez establecida la relacion personal, corresponde
al empleador demostrar que la misma no era como consecuencia de un
contrato de trabajo de tiempo indefinido; para probar su afirmacion, el
empleador aport6 el testimonio de Adalberto Rodriguez y [N
BN15.E] testigo [N FNNNNN DN N, dijo 1o
siguiente: P. Expliquele a la Corte como era la relacién de trabajo entre los
sefiores [N v M y e R
Yo conoci a Domingo alrededor del 2000 o 2002 en una sastreria que se

llamaba FNon al lado de IR, ¢l le llevaba trabajos a

él en esa sastrerfa y cuando estaba saturada, se lo llevaban a Domingo. P.
;Donde hacia esos trabajos? R. Donde [N on, a veces no estaba
donde Nelson, pero estaban en el parqueo tras las palmas, confecciones
Dominguez cuando él no encontraba donde confecciones Dominguez lo
encontraba donde [N I I . P. ;Usted sabe algo sobre lo que
ocurrié con esa relacion de [ v I el
altimo afio? R. No tengo conocimiento. P. ;Hasta qué fecha el sefior
Domingo estuvo frecuentando el taller de Félix? R. Fecha especifica no sé,
pero alrededor de un afio. Pregunta parte apelante. P. ;Tiene conocimiento

si el sefior [N vivia en el taller de [P R.

Si, él vivia en el taller, porque tuvo un problema con su familia. P. En el
tiempo que usted conoci6 al sefior [N ;sabe si aparte
del trabajo de sastreria se dedica a otra actividad? R. Se manejaba en los
ambitos de béisbol, manejaba los peloteros de los Filiales de Filadelfia y
siempre nos encontrabamos en el play, en las academias. P. ;Qué hacia
Domingo en ese play? R. Entrenaba muchachos de béisbol. P. ;Con qué
frecuencia lo veia? R. Siempre que habia actividades, strikeout, evento que
hace para que los scouts vean a los muchachos, los que firman, los que van a
los jovenes para proponer negocios de firma. P. ;Domingo trabajaba con su
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hijo? R. No. P. ;Cual fue la altima vez o ultimo afio que firmo su hijo que vio
a Domingo en esas actividades? R. Después de la firma de su hijo se juntaron
en el play del Brisal, alrededor de un afio y siete meses. P. ;Cuando veia a
Domingo en esas actividades? R. Siempre que hacian strikeout lo vefa. P.
(Hay un dia especifico para esas actividades? R. No hay un lugar justo visita
si Domingo tenia materiales de béisbol? R. Lo veia con un radar para la
velocidad de los lanzamientos. P. ;A quién le pagaban los trabajos que hacia
en el taller? R. No le pagaban. P. ;Usted sabe si el sefior Domingo tenia
empleados? R. Tenia empleados sueldos fijos? R. No tenian sueldo fijo. P.
(Como funciona la sastreria con el personal? R. A base de chiripa, ta cobras
lo que ta haces, si haces un pantalén, cobras el pantalén. P. ;Ese era el caso
de Domingo, o sea, él iba donde estaba el trabajo? R. Si. Preguntas abogado
parte recurrida. P. ;Qué tiempo usted recuerda que vio a Domingo siendo
exclusivo para Félix? R. Siete u dltimos afios de la relacion de Domingo y
Félix? R. A veces lo encontraba a veces no. P. ;Cual era la funcion de Félix en
la sastreria? R. Hacia sacos, trajes y trabajos particulares. P. ;El trabajo de
Domingo coincidia con el de Félix? R. Yo los encontraba ahi de vez en
cuando. P. ;Con qué frecuencia iba al taller? R. Cuando necesitaba que me
hiciera algo, yo lo llevaba cortado y €l se lo tenia que coser. P. ;Usted sabe
como era el pago a Domingo? R. No sé. Pregunta abogado parte recurrente.
P. ;Tuvo alguna comunicacién con Domingo antes de venir? R. Si. P. ;De
qué le hablo Domingo? R. Conversando del caso yole dije que no tenia que
llegar ahi, que se le podia buscar una solucién, que no podia morir sin

dinero. 16. El testigo [N R N I, dijo lo siguiente: P.

(Que usted sabe de una relacion de trabajo entre los sefiores Félix y
P P R. Yo estuve en el taller cuando me veia en
situaciones recurria a Domingo y Félix a ver si habia algo que hacer, porque
soy chiripero. P. ;Sabe algo de la relaciéon de ellos dos? R. Igual que yo,
porque yo no tenia horario en entrada ni salida, y si habia algo que hacer lo

Av. I cs(. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

20



ENICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.:348-2021-ELAB-00170

Solicitudes ntms: 2024-R0585412 y 2024-R0786679
Recurrente: [

Recurrido: [ v e
Materia: Laboral

Decision: Rechaza

haciamos y si no nos ibamos. P. ;Usted sabe si el sefior [N
I tenia obligacion de presentarse al taller de [FEN N I N de
lunes a sabado hasta las doce o algunos dias fijos a la semana? R. Entiendo
que no, porque yo me iba hasta por 3 meses, yo vivia de la pesca, ese no era
un trabajo formal. Abogado recurrente. P. ;Usted sabe si [N
I tenia otras actividades laborales? R. Lo veia en el play y en la banca
de pelota. P. ;El trabajaba en la banca de pelota? R. No s¢, pero lo veo. P. ;En
qué horario lo veia en el play y en la banca de pelota? R. No tenia horario
especifico, en ciertos lugares ni dias tampoco. P. ;Qué le hacia el sefior
Domingo a los pantalones y las chiripas que llegaban al taller, y las que le
llevaban de otro taller? P. ;Con quién se negociaba eso? R. Con Domingo. P.
¢(Domingo se le acerco a él antes de iniciar esa demanda? R. Nos
encontramos en la banca y él me dijo que viniera al proceso y me pidi6é que
fuera testigo de él, porque lo de la sastreria era informal. P. ;Con que
regularidad hacia esas chiripas? R. No habia regularidad. P. ;Tenia algtn
salario semanal? R. No, porque era por lo que uno hacia, no pasaba por las
manos de Félix, a mi me pagaban mis chiripas. P. ;Qué actividad hacia el
sefior Domingo en el play? R. Lo veia en los dogout buscando peloteros, él
era entrenador que tenias varias firmas, que ya le habian firmado varios
muchachos. Preguntas abogado parte demandada. P. ;Quién entr6 al taller
primero usted o Domingo? R. Desde las palmas conocia a Félix, la sastreria
que estd en el parquecito de las palmas, al sefior Domingo lo conoci
trabajando en la zona en el afio 98. Nos encontrdbamos en la zona, pero no te
puedo decir que entré donde Félix, porque tuvo varios tallercitos, yo en la
calle 27 de febrero vi a Domingo alla, pero en los otros talleres no. P. ;En el
taller de Félix se trabaja a nivel industrial? R. No, porque es una cosita con 3
maquinitas no es una industria. P. ;Cémo le pagaban a Domingo la
confeccién de los trabajos? R. Te pagaban por lo que ta hacias. P. Cuando
Domingo estaba en el taller de Félix ;Cémo trabajaban? R. Lo que entraba a
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la sastreria, o sea, si no se trabajaba no se pagaba nada. P. ;Le pagaban por
trabajo realizado o salario fijo? R. No teniamos sueldo fijo, si Domingo hacia
10 pantalones, por esos 10 pantalones cobraba. P. ;Era normal en la misma
semana usted ver a Domingo trabajando donde Félix y en la sastreria las
Palmas? R. Yo solo lo veia en el play, no lo vi en las palmas. Pregunta
abogado parte recurrente. P. ;Usted sabe si Domingo cumplia un horario
donde Félix? R. Ninguno estdbamos cumpliendo horario. 17. Del anélisis del
testimonio de los testigos aportados al expediente y de la comparecencia
personal de las partes, se desprende que la labor del recurrido consistia en
hacer trabajos de sastreria, de los cuales cuando el sefior [N
I le encargaba trabajos para realizar, se los pagaba a destajo, es decir,
por piezas, pero cuando los clientes contactaban directamente con [N
P le pagaban los trabajos a él y de éstos trabajos que hacia
de forma independiente, no le rendia cuentas a [

ademas por las declaraciones de los testigos se desprende que aparte de
Félix, Domingo realizaba trabajos de sastreria para otro sastre, el cual le
llevaba los pantalones cortados y también hacia trabajos de observar
posibles prospectos de juegos de pelota. En pocas palabras, no existia entre
las partes el elemento de subordinacién juridica y en cuanto al pago, el
mismo no era constante, sino por trabajos realizados, es decir, no habia
obligacion de cumplir un horario. 18. El articulo 1 del cédigo de trabajo
establece que el contrato de trabajo es aquel por el cual una persona se
obliga, mediante una retribucién, a prestar un servicio personal a otra, bajo
la dependencia y direcciéon inmediata o delegada de ésta. De acuerdo con
este articulo son necesarios tres elementos: un servicio personal, un salario y
la subordinacién juridica, elementos que no han quedado fijados, ya que se
estableci6 que no existia subordinacion juridica, al no tenerla obligacion de
cumplir horario. 19. Al respecto se ha pronunciado la Corte de Casacion al
afirmar que: “El contrato de trabajo no se caracteriza por la forma de la
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remuneracion del trabajador, sino por la naturaleza de las labores” (B. ]J.
1169, p. 852). Por tales motivos es criterio de la Corte que en el presente caso
no existia un contrato de trabajo de tiempo indefinido y procede en
consecuencia, revocar la sentencia impugnada en todas sus partes” (sic).

20. El articulo 1° del Cédigo de Trabajo establece: ...el contrato de trabajo es
aquel por el cual una persona se obliga, mediante una retribucion a prestar un
servicio personal a otra, bajo la dependencia y direccion inmediata o delegada de
ésta; a su vez el Principio IX indica: ...no es el que consta en un escrito, sino el
que se ejecuta en hechos; refiriendo el codigo en su articulo 15 que se presume, hasta
prueba en contrario, la existencia del contrato de trabajo en toda relacion de trabajo
personal. Cuando se presenten en la prdctica situaciones mixtas, en las cuales el
contrato de trabajo se halle involucrado con otro u otros contratos, se dard presencia

a aquél de los contratos que esté mads vinculado a lo esencial del servicio prestado..

21.En cuanto a sus elementos caracteristicos se establece que se caracteriza
por la prestacion de servicios personales que se ofrecen bajo la dependencia
y direccion inmediata o delegada de otra; la primera estara sujeta a las
6rdenes de la segunda y ésta, a su vez, gozard de la potestad de dirigir y
fiscalizar las tareas de aquel, con lo cual se configura la subordinacién
juridica, elemento primordial y distintivo de todo contrato de trabajo y el

cual se manifiesta en la practica por el derecho que se otorga al empleador
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de instruir al trabajador respecto del modo y condiciones de ejecucion de sus
tareas y la obligacion para este de cumplir con las directrices y mandatos de

aquel.

22. Es jurisprudencia pacifica y constante de esta Tercera Sala que:(...) la
subordinacion es el elemento determinante del contrato de trabajo. Es aquella que
coloca al trabajador bajo la autoridad del empleador “dictando normas, instrucciones
y Ordenes para todo lo concerniente a la ejecucion de su trabajo”. Es la
subordinacion juridica que distingue el trabajador sometido al contrato de trabajo,
del trabajador independiente, que presta un servicio con autonomia”; Considerando,
que entre los signos mds resaltantes de la subordinacion juridica figuran: el lugar de
trabajo, el horario de trabajo, suministro de materias primas o de productos,
direccion y control efectivo; (...). Dicho criterio contintia enunciando que: ...en
virtud de lo establecido en el principio IX del Codigo de Trabajo, en los casos de
controversia sobre la naturaleza juridica de un contrato como acontece en la especie,
los jueces del fondo deben indagar y precisar las circunstancias en que el mismo se
ejecuta, pues es su modo de ejecucion lo que les permitird determinar su verdadera

naturaleza?. ..

25CJ, Tercera Sala, sent. nium. 18, 24 de junio de 2015, BJ. 1255.
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23. En este mismo orden, la evaluacion de las pruebas le corresponde a los jueces
de fondo’; quienes tienen un poder soberano de apreciacion?; lo que escapa al
control de la casacién salvo desnaturalizacién de los hechos o de los
documentos, vicio que se configura cuando se otorga a estos un alcance

mayor o distinto al que realmente tienen.

24 La jurisprudencia pacifica ha sostenido que: ...en virtud del articulo 542 del
Codigo de Trabajo, los jueces gozan de un poder soberano de apreciacion en el
conocimiento de los medios de prueba, lo que les otorga facultad para escoger, entre
pruebas disimiles, aquellas que les resultan mds verosimiles y descartar las que a su
juicio no le merecen credibilidad>. Ademads, entre los usos de esta facultad
soberana, se ha establecido que...el hecho de que los jueces del fondo para formar
su religion aprecien que una parte de la declaracion de un testigo no esté acorde con
los hechos de la causa, no les impide determinar la veracidad de otras partes, de esas
mismas declaraciones y basar su fallo en éstas, teniendo en cuenta la parte del

testimonio que les resulta convincente®.

25.En la especie, los jueces del fondo luego de un examen de las pruebas

aportadas por las partes, de los testimonios aportados y de la comparecencia

35C]J, Tercera Sala, sent. nim. 83, 24 de julio de 2013, pag. 1411, BJ. 1255.
4 5C]J, Tercera Sala, sent. nim. 20, 24 de junio de 2015, pag. 1510, BJ. 1255.
55C]J, Tercera Sala, sent. de 12 de julio de 2006, BJ. 1148, pags. 1532-1540.
65CJ, Tercera Sala, sent. ntim. 8, 10 de mayo de 2017, BJ. 1278.
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personal del recurrente, determin6 que la labor que realizaba [N
P consistia en hacer trabajos de sastreria y que se le pagaba a
destajo, es decir, por piezas, lo que hacia de forma independiente, que
ademas realizaba trabajos de sastreria para otro sastre, quedando
evidenciado, que no recibia 6rdenes de la empresa, que hacia un uso
independiente de su tiempo, pues no estaba obligado a asistir ni cumplir
horarios, pudiendo ejercer sus funciones en otro lugar, por lo que no podria
considerarse un vinculo en el &mbito de lo laboral, sin que con su
apreciacion incurrieran en desnaturalizacién de las pruebas o contradiccion
de motivos, ya que en estas comprobaciones no puede observarse la alegada
incongruencia y ciertamente la no exclusividad de los servicios, asi como la
ausencia de horario y control efectivo, son indicios de la inexistencia de
subordinacion juridica.

26. En ese sentido, en vista de que no existe desnaturalizacion en la especie y
la aludida determinacion de inexistencia de contrato de trabajo se formulé
en virtud del poder soberano de apreciacion del que disponen los jueces del
fondo al momento de analizar los medios probatorios que les son sometidos,
facultad que les permite acoger parcialmente las declaraciones rendidas por

los testigos, procede desestimarlos medios examinados.
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27. Finalmente, el estudio de la sentencia impugnada pone de relieve que la
corte a qua hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos de la
causa, exponiendo motivos suficientes y pertinentes que justifican la
decision adoptada, por lo que procede rechazar el presente recurso de

casacion.

28. En virtud de la tutela judicial diferenciada en materia social, la
desigualdad compensatoria y el principio protector de las relaciones de

trabajo, no procede la condenacién en costas del trabajador recurrente.

VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia nam. 336-2023-SSEN-00238 de fecha 4
de agosto de 2023, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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