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SCJ-TS-25-1347
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Proyectos
Estratégicos y Especiales de la Presidencia de la Reptblica (Propeep), contra

la sentencia num. 0030-1643-2023-SSEN-01203 de fecha 22 de diciembre de
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2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo figura copiado més adelante.

I. Tramites del recurso

1. Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 23 de febrero de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia suscrito por los Ledos. I, Yelisa I
P B actuando como abogados constituidos de la Proyectos

Estratégicos y Especiales de la Presidencia de la Republica (Propeep),
representada por su director .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
PN mediante memorial depositado en fecha 14 de marzo de 2024 la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledo. [,

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la

Suprema Corte de Justicia ha dado cumplimiento a las disposiciones del
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articulo 26 de la Ley nim. 2-23 relativas a la comunicacién del presente

recurso al Procurador General de la Reptiblica para que emita su dictamen.

I1. Antecedentes

4. Que el recurrente seiior [N existio un contrato

de trabajo con Proyectos Estratégicos y Especiales de la Presidencia De La
Republica (PROPEEP) en fecha 17 de diciembre del 2020, por una duracién
un afio, para realizar las funciones de Técnico Operativo devengando un
salario de RD$50,000.00 desde el 1ro de octubre de 2020 hasta el 1ro de octubre
de 2021;

5. Que mediante la comunicacién de fecha 28 de abril del 2023, Proyectos
Estratégicos y Especiales de la Presidencia de la Republica (Propeep),
desvinculo a [N N I I, quien inconforme con dicha
decision interpuso formal recurso contencioso administrativo en reclamacion
de sus prestaciones laborales, derechos adquiridos y dafios y perjuicios,
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-1643-2023-SSEN-01203 de fecha 22 de diciembre de 2023 objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: RECHAZA, el medio de inadmisién planteado por la parte
recurrida PROYECTOS ESTRATEGICOS Y ESPECIALES DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (PROPEEP), por los motivos expuestos.
SEGUNDO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefior [N
D I, en contra de PROYECTOS ESTRATEGICOS Y
ESPECIALES DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (PROPEEP), por
haber sido incoada de conformidad con la ley. TERCERO: ACOGE
PARCIALMENTE en cuanto al fondo, el citado recurso contencioso
administrativo 'y, en consecuencia, ORDENA a PROYECTOS
ESTRATEGICOS Y ESPECIALES DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
(PROPEEP), pagar a favor del recurrente N N N
P A) La suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$150.000.00), correspondiente a las
indemnizaciones del articulo 60 de la ley 41-08. B) La suma de TRIENTA Y
CUATRO MIL SESCIENTOS DIEZ PESOS DOMINICANOS CON 05/100
(RD$34.610.05), correspondiente al pago de 15 dias de vacaciones no
disfrutadas, en virtud del articulo 53 de la Ley 41-08 sobre Funcién Puablica; y
C) La suma de DIECISEIS MIL SESENTA Y SEIS PESOS DOMINICANOS
CON 66/100 (RD$16.666.66), correspondiente al salario navidefio previsto
por el articulo 58 de la nim. Ley 41-08, sobre Funcién Puablica en el numeral
4, por los motivos expuestos. CUARTO: RECHAZA la solicitud de dafos y
perjuicios formulada la parte recurrente, por los motivos expuestos.
QUINTO: RECHAZA la solicitud de astreinte, conforme a los motivos
expuestos. SEXTO: ACOGE la solicitud que la sentencia a intervenir sea
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ejecutoria, conforme a los motivos expuestos. SEPTIMO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. OCTAVO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria las partes envueltas en el presente
proceso. NOVENO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos.
Segundo medio: Incorrecta aplicacion de la Ley nim. 41-08, de Funcién

Pablica” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

8. Previo al analisis de los medios de casacién presentados en el desarrollo
del presente recurso, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia determine si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos
de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

9. La Ley num. 2-23 sefiala en su articulo 11, lo siguiente: No podra
interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo
excluyen, contra: ... 3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto
exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya
cuantia debatida en el juicio en unica o en ultima instancia, no supere la suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado,
vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de esta
cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su
demanda principal, adicional o reconvencional, segtin corresponda, salvo solidaridad
o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de

la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.
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10. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador establecié como
condicién de procedencia o admision del recurso extraordinario de casacion
que la sentencia impugnada dictada en tnica o ultima instancia sea la
conclusién de un proceso judicial en el cual la suma discutida sea superior a
cincuenta (50) salarios minimos del mas alto para el sector privado ya que de
lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.

11. Asimismo, la determinacion relativa a los cincuenta (50) salarios minimos
mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida por las partes
en la decisiéon impugnada en casacion y no de las condenas fijadas en el
dispositivo por el tribunal a quo. En ese mismo sentido se advierte que la suma
debatida ante los jueces que emitieron la decisién impugnada en casacion es
la que servird como pardmetro para determinar la improcedencia de dicho
recurso en atenciéon a su monto, debiendo dejarse sentado que en el caso de
que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios establecidos
en la ley, la sentencia podra ser objeto del recurso de casacién por todas las
partes envueltas independientemente del monto a que ascienden las

condenaciones.
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12. Sin embargo, como ya se ha adelantado, por un asunto que rompe con la
tradicion de la norma en materia de casacién, debe apuntarse que la
inobservancia de este requisito procesal que se comenta es sancionada por el
legislador de forma explicita como una improcedencia del recurso de
casacion. Se advierte que no obstante, esta improcedencia tiene igual
naturaleza y efectos précticos que los cldsicos medios de inadmisiéon de las
vias recursivas del proceso civil.

13. A tal efecto, el desarrollo de la determinacién de la cuantia de los
cincuenta (50) salarios minimos conduce a ponderar, de una parte, cual era el
salario minimo mas alto establecido para el sector privado al momento de
impulsarse el recurso que se analiza y, de otra parte, resolver si la cuantia
objeto de debate en el juicio de tinica o tltima instancia excede o no el monto
resultante de los cincuenta (50) salarios.

14. Sobre la base de lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la fecha
de interposicion del recurso que comporta el anélisis, es decir el 14 de agosto
de 2023, el salario privado qued¢ fijado en veinticuatro mil ciento cincuenta

pesos dominicanos con 00/100 (RD$24,150.00) mensuales conforme con la
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Resolucion nium. CNS-01-2023 dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 8 de marzo de 2023 con entrada en vigencia el 1 de abril de 2023, de lo
que se concluye que el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a
la suma de un millén doscientos siete mil quinientos pesos dominicanos con
00/100 (RD$%$1,207,500.00). Asi las cosas, como condicién de procedencia del
recurso de casacion contra la sentencia dictada por el tribunal a quo es
ineludible que la cuantia debatida en dicha sede jurisdiccional rebase la
cantidad citada.

14. En el caso que nos ocupa, tras examinar la sentencia impugnada se
verifica en el apartado pretensiones de las partes que ante los jueces del fondo
fue debatida la suma de doscientos unos mil trescientos seis pesos
dominicanos con 00/100 (RD$201,306.00) por concepto de fallo en el pago de
indemnizaciones econémicas y derechos adquiridos incoados por la parte
recurrente en casacion.

15. De ahi que se compruebe que el monto exigido en los debates por el
recurrente no excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios

minimos, que es la cuantia requerida para la admisiéon del recurso de
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casacion, tal y como dispone el citado articulo 11 numeral 3) de la Ley ntm.
2-23. En consecuencia, procede declarar improcedente el presente recurso de
casacion, lo que impide, naturalmente, el examen de los medios de casacién
planteados por la parte recurrente.

16. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley nam.
1494-47, atn vigente en este aspecto en materia administrativa no ha lugar a

condenacion en costas, lo que aplica al caso.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA:

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
Direccién de Proyectos Estratégicos y Especiales de la Presidencia de la

Reptblica Dominicana (Propeep) contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-
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SSEN-01203 de fecha 22 de diciembre de 2023 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-1487
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad [N
P, SRL. contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00210 de fecha
17 de abril de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo
tigura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso
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1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 19 de junio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.

e, actuando como abogado constituido de la
entidad [N, SRL. representada por [N,

2. Sobre la defensa de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) es
necesario indicar que en materia contencioso tributarias los poderes publicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de
la Reptuiblica por aplicacion de los articulos 8, 9, 10 y 11 de la Ley nam. 3726-
53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, articulo 6 de
la Ley nam. 1486-38 de 1938 sobre Representacion del Estado en los Actos
Juridicos, asi como los articulos 26 y 30 de la Ley ntm. 133-11 Orgénica del

Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constitucion Dominicana.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

II. Antecedentes
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4. En fecha 7 de junio de 2018 la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucion de determinacion nam. ALSCA-FIN
notificando a la entidad [N, SRL. los resultados del proceso de
determinaciéon de oficio respecto al Impuesto Sobre la Renta (IR-2)
correspondiente a los ejercicios fiscales 2012 y 2016, asi como del impuesto
sobre las Transferencias de Bienes y Servicios Industrializados (ITBIS)
correspondiente a los periodos fiscales febrero, abril, agosto, diciembre 2014,
enero, agosto, septiembre, octubre 2015, y enero 2016, la cual inconforme
interpuso un recurso de reconsideraciéon siendo parcialmente acogido
mediante la resolucion de reconsideraciéon nam. RREEN de fecha 30
de junio de 2022, por lo que interpuso un recurso contencioso tributario,
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias, la sentencia nam. 0030-1643-SSEN-00210 de fecha 17
de abril de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 24 de agosto de 2022, por la
entidad [ P, SR.L., contra la Resoluciéon de
Reconsideracion nim. RREN, de fecha 30 de junio de 2022, dictada
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII); por
haber sido incoado conforme a las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el indicado recurso; y, en
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consecuencia, CONFIRMA totalmente la Resolucién de Reconsideracion
num. RRIIIIN de fecha 30 de junio de 2022, dictada por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII); por las razones
establecidas en la parte considerativa de la presente decision. TERCERO:
DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: PRDENA que la presente
sentencia sea publicada por secretaria a las partes y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin DEL Tribunal superior Administrativo
"(sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién manifiesta de los principios de
legalidad, equidad e imparcialidad por irrespeto al derecho de defensa, el
debido proceso y la tutela judicial efectiva. Segundo medio: Violacion de la
ley articulo 1315 del cédigo civil dominicano, en efecto de no valoraciéon de
los elementos probatorios aportados al proceso por [N SRL.,
consecuentemente, violacion al derecho a la tutela judicial efectiva de ésta.
Tercer medio: Indefensién como consecuencia de la violacion de los
principios de contradiccién y publicidad de la prueba” (sic).

1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
En cuanto al interés casacional

7. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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9. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en tultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia

contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de

Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
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doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del
ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso

de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho

que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
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una vision institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y est4, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el

caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 19 de

junio de 2024.
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14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la

inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por

parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
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juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

17. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y

no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en

cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién enlo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

19. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacion de pruebas, omisiéon de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacioén decide
respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido ser adoptados por los tribunales inferiores, por lo que

aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion.
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20. En concreto, tras la lectura del memorial de casacioén de la parte recurrente
I, SRL. en su primer medio de casacion propuesto se advierte
que propone una violacion al derecho de defensa, debido proceso y la tutela judicial
efectiva, vicios que acceden dentro del dominio de infracciones a las normas
para el dictado de las sentencias y, por consiguiente, no resulta indispensable
una justificaciéon del recurrente dado que, envuelve un interés casacional
presunto. En consecuencia, procede al examen de los medios de casacion que
envuelven el mencionado interés presunto que sustentan el recurso de casacion.

21. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega, en
sintesis, que el tribunal a guo irrespet6 su derecho de defensa, debido proceso
y la tutela judicial efectiva, puesto que nunca fue puesto en mora para que
produjese su escrito de réplica, por lo que los jueces del fondo no
mantuvieron su imparcialidad, equidad y tutela judicial efectiva.

22. Contintia alegando la parte recurrente que la Presidencia del Tribunal
Superior Administrativo puso en mora a la Procuraduria General
Administrativa, sin embargo a la actual recurrente no se le notificé ningtin
acto de puesta en mora, por lo que los jueces del fondo violentaron su derecho

de defensa, debido proceso y tutela judicial efectiva, puesto que las partes no

se encontraban en igualdad de condiciones ante la jurisdiccién contenciosa
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administrativa no obteniendo la actual recurrente la oportunidad de
presentar su escrito de réplica en el plazo fijado por la ley.

23. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“... CRONOLOGIA DEL PROCESO... En fecha 27 de diciembre de 2022, la
Direccién General De Impuestos Internos (DGII), deposité mediante ticket
nam. 2022-R0166144, por ante el Centro de Servicio Presencial del Edificio de
las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, su escrito de defensa con
relacion al presente Recurso Contencioso Tributario. Mediante Auto ntm.
02196-2023, de fecha 03 de febrero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Superior Administrativo, ordené comunicar el auto de puesta en mora a la
Procuraduria General Administrativa (PGA), para que en el plazo de cinco
(05) dias a partir de la fecha de recibo produzca su dictamen; actuaciéon
notificada mediante acto num. 360-2023, de fecha 28 de febrero de 2023,
instrumentado por el ministerial [N P I, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo. Mediante Auto ntm. 02197-
2023, de fecha 03 de febrero de 2023, la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, orden6 comunicar a la parte recurrente el escrito de defensa,
depositado en fecha 27 de diciembre de 2022, por la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII), para que en un plazo de quince (15) dias a partir
de la fecha de recibo produzca su escrito de réplica; actuaciéon notificada

mediante correo electrénico, desde el correo de la unidad de notificaciones
del TSA, en fecha 16 de febrero de 2023, enviado a los correos de

Iy I (sio).

24. A manera de presupuesto es procedente establecer que el tribunal a quo
ordend la comunicacién del escrito de defensa depositado por la Direcciéon

General de Impuestos Internos (DGII) mediante el auto nim. 02197-2023 de

Av. I, oso. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail:
13




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:

Solicitud ntim.: 2024-R0301735
Recurrente: [N, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

fecha 3 de febrero de 2023, el cual fue notificado via correo electrénico de
fecha 16 de febrero de 2023.

25. Al hilo de lo anterior, ha de indicarse que el proceso contencioso
administrativo en el ordenamiento dominicano estéd regulado por la Ley nam.
13-07, especificamente en su articulo 6 parrafos I y II, que derogaron
parcialmente el establecido en la Ley nim. 1494-47. En cuanto al proceso en
cuestion, la Ley nam. 13-07 deja vigente algunos aspectos clave de la Ley
1494-47. Ademas, el articulo 29 de la Ley 1494-47 conserva la facultad de la
Sala encargada de conocer el fondo del asunto para ordenar medidas de
instruccion de oficio o a solicitud de parte, e incluso para convocar audiencias
si lo considera necesario, lo que permite una mayor flexibilidad y
exhaustividad en el analisis de los casos. Este enfoque integrado busca
fortalecer las garantias procesales y ofrecer un procedimiento més equitativo
y transparente.

26. En ese orden, los parrafos I y II del articulo 6 parrafo de la Ley nim. 13-
07 del 24 de enero de 2007, sobre el Tribunal Superior Administrativo,
disponen en sintesis dos situaciones: a) que el recurso contencioso
administrativo, una vez recibido por el Tribunal correspondiente debera ser
notificado por su presidente mediante auto dictado al efecto, para que los

demandados produzcan su defensa, tanto en aspectos de forma como de
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fondo; y b) que si el responsable de producir la defensa no lo hace en los
plazos previstos en el Parrafo I precedente, ni solicita al Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo ninguna medida preparatoria del proceso, el
Presidente del Tribunal lo pondrd en mora de presentar dicha defensa en un
plazo que le otorgard a tales fines y que no excedera de cinco (5) dias. Una
vez vencidos los plazos para presentar la defensa, sin que haya sido
presentada o que, habiéndose presentado, las partes hayan concretado sus
conclusiones y expuestos sus medios de defensa, el asunto controvertido
quedaré en estado de fallo y bajo la jurisdiccion del tribunal.

27. En otras palabras, el articulo 6 parrafo I, de la Ley 13-07 establece que el
presidente del tribunal debe notificar el recurso contencioso administrativo a
la Administracion Pablica y al Procurador General Administrativo. Ademas,
si no responden o no presentan su defensa dentro del plazo de 30 dias, el
tribunal debe ponerlas en mora. Esta disposiciéon busca garantizar el derecho
de defensa de ambas partes, asegurando que tanto la Administracién como
el Procurador General Administrativo tengan la oportunidad de presentar su
posicion dentro del tiempo establecido, sin que su falta de respuesta afecte el
curso del proceso.

28. Del estudio de la sentencia impugnada se advierte que, mediante auto

nuam. 02197-2023 de fecha 03 de febrero de 2023 la Presidencia del Tribunal
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Superior Administrativo ordené comunicar a la actual recurrente el escrito
de defensa depositado por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
y aportar su escrito de réplica —siendo notificada por via del correo
electrénico— sin que se tenga constancia del cumplimiento a lo ordenado por
el tribunal a quo que no establecié el mecanismo empleado para llegar a la
conclusiéon de que la actual recurrente haya recibido el referido escrito de
defensa.

29. En efecto, se ha podido establecer que los jueces del fondo no hicieron
constar el mecanismo utilizado o las circunstancias que les permitieron
percatarse —dada su funcién de garantes del debido proceso de acuerdo con
lo previsto en el articulo 69 de la Constitucion, que la actual recurrente haya
tenido conocimiento del contenido de la instancia contentiva del escrito de
defensa, de modo que ciertamente el tribunal a quo incurrié en la vulneracion
al derecho de defensa de la entidad [N, SRL. por lo que
procede acoger su primer medio de casacioén propuesto.

30. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demas vicios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer

nuevamente todos los aspectos presentados por las partes.
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31. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casacién, cuando la
sentencia es casada el asunto serd enviado a otra jurisdicciéon de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra
composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

32. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado,
al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema
Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de
casacion.

33. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo

69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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Solicitud ntim.: 2024-R0301735
Recurrente: [N, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00210 de fecha 17 de
abril de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo
en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico

y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el

secretario que figuran en la estampa.
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