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SCJ-TS-25-1349
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento
Municipal de San Pedro de Macoris contra la sentencia nam. 339-2023-SSEN-
00129 de fecha 6 de marzo de 2023 dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, apoderado para conocer los recursos en materia

contencioso administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casaciéon fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 7 de junio de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Lcda.

Glaumirys [N I, actuando como abogada constituida del

Ayuntamiento Municipal de San Pedro de Macoris, representada por
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Compania Dominicana de Teléfonos, SA., (Claro), representada por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 30 de junio de 2023

en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus

abogados constituidos Dr. [N BN Y, v Lcdos. [ B
I, N y —

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia ha dado cumplimiento a las disposiciones del
articulo 26 de la Ley ntm. 2-23 relativas a la comunicacién del presente

recurso al Procurador General de la Republica para que emita su dictamen.
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I1. Antecedentes

4. Con motivo de un recurso contencioso administrativo incoado por la
sociedad comercial Compafiia Dominicana de Teléfonos, SA., (en lo adelante
“Claro”), contra el Ayuntamiento Municipal de San Pedro de Macoris, con la
finalidad de declarar la nulidad de la ordenanza municipal nam. 02-2017 asi
como la evaluacién de los Impuestos antenas, la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris dict6 la sentencia nim. 339-2023-SSEN-00129 de fecha
6 de marzo de 2023 objeto del presente recurso de casaciéony que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el presente recurso contencioso administrativo incoado
por la Compafiia Dominicana de Teléfonos S.A. (CLARO), en contra del
Ayuntamiento Municipal de San Pedro de Macoris, notificado mediante el
acto No. 576/2022, de fecha 04/05/2022, del ministerial [ o,
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris. SEGUNDOQO: DECLARA nula la ordenanza
municipal No. 02-2017, emitido por el Ayuntamiento Municipal de San Pedro
de Macoris, asi como la evaluacién de impuestos antenas, de fecha
26/01/2022 emitida por la Direccion de planeamiento wurbano del
Ayuntamiento Municipal de San Pedro de Macoris; por los motivos
expuestos. TERCERO: CONDENA, a la parte recurrida, Ayuntamiento
Municipal de San Pedro de Macoris al pago de las costas, con distraccién y
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provecho de los Dr. [N vy los Licdos. N
I, Iy e, abogados que hicieron

la afirmacioén correspondiente” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal. Segundo medio: Falta

de objetividad de la ley y valoracién de pruebas” (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la

Republica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente
Sobre el interés casacional

7. En su memorial de defensa la parte recurrida Compania Dominicana de
Teléfonos (Claro) solicita de manera principal que se declare inadmisible el
presente recurso de casacién por no cumplir con las formalidades del articulo

10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion
contempla los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en vnica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de

este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
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han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobrelas cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta iltima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10.El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,
seflaladas en el numeral 2) del articulo 10, a saber: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que

concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
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alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccién sustantiva o procesal segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.
11.De conformidad con la Ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023 el recurso
de casaciéon se concibe como una via de derecho que plantea un ambito
regulatorio con eje de optimizaciéon en los que prevalece una vision
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido el
numeral 3) de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que ponen fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo dictadas
en dnica o en udltima instancia que en la solucién del recurso de casacion
presenten interés casacional.

12.La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién,
de legitimacion, es distinta y esta consecuentemente por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado

de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
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comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

13.El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, si bien en
cuanto a los recursos interpuestos antes de esa fecha, como en la especie, se
predicard cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, ello no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de

dicho interés casacional.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacién a lasreglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)

14.Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia précticaen el proceso

de que se trate.Se trata de deberes formales de los jueces cuya falta provoca
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que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a la
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién
de estatuir, la falta o errores de motivacion.

15.En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de viciono aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

16.En concreto, tras la lectura del memorial de casacién se advierte que los
medios que fundamentan el presente recurso, cuyos argumentos guardan
estrecha relacién, versan sobre la alegado incumplimiento al debido proceso
establecido en el articulo 69 de la Constitucion dominicana y falta de objetividad de
la ley y valoracidn de las pruebas en que incurrieron los jueces, vicios que caen
en el dominio de las infracciones relativas al dictado de la decisién, y por
consiguiente no resulta indispensable una justificaciéon pormenorizada de la

parte recurrente dado que envuelve un interés casacional presunto. En
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consecuencia, procede desestimar el incidente planteado sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de la decisién y se procede al examen de los
medios de casacion que sustentan el recurso.

17.Para apuntalar el primer medio de casacién propuesto, la parte recurrente
sostiene que los jueces del fondo no dieron cumplimiento al debido proceso
puesto que no comunicé el recurso contencioso municipal a la Procuraduria
General Administrativa para que esta emita su dictamen en el plazo de treinta
dias a partir de la comunicacién de la instancia, violentdndose con esa
omision las disposiciones del parrafo I del articulo 6 de la ley 13-07, con lo
que violentaron las disposiciones del Articulo 69 Numeral 10 de la
Constitucion dominicana en lo referente al debido proceso, estableciendo el
mismo que la norma del debido proceso que se aplican tanto en la actuacién
administrativa como jurisdiccional.

18.Que del analisis de la sentencia impugnada se evidencia que en el
apartado “cronologia del proceso” el tribunal a quo ordené las diligencias

procesales que se detallan a continuacion:

“CRONOLOGIA DEL PROCESO Por Auto numero 00446-2022, de fecha
10/03/2022, fue designada esta sala para conocer la presente acciéon; a
solicitud de la parte recurrente, fue emitido el auto No. 339-2022-TAUT
00075, de fecha 14/03/2021, autorizando a la parte recurrente a notificar el
recurso contencioso administrativo y los documentos que lo sustentan al
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Ayuntamiento Municipal de San Pedro de Macoris, a fin de que produzcan
sus medios de defensa en un plazo de treinta (30) dias, a partir de la
notificacién del referido auto, el cual fue notificado mediante el acto No.
721/2022, de fecha 27/10/2022, del ministerial FE,
de estrados de la Corte de Apelacién Civil y Comercial de la Sala 1, Distrito
Nacional. A través del auto No. 339-2022-TAUT-00325, de fecha 31/08 /2022,
dictado por este tribunal, fue puesto en mora a la parte recurrida, a fin de
que, en un plazo de cinco(05) dias a partir de su notificaciéon produzca su
respectivo escrito de defensa; el cual fue notificado acto No. 185/2023, de
fecha 09/02/2023,del ministerial [N, ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris” (sic).

19.De igual manera en el apartado “Pruebas aportadas”, pag. 3 de la
sentencia impugnada se detallan los medios probatorios que se detallan:

“Parte recurrente: 1-Fotocopia de la solicitud de fecha 09/02/2022, emitida
por Claro; 2 Fotocopia de la ordenanza No. 02-2017, de fecha 01/06/2017; 3-
Fotocopia de la evaluacion de impuestos de antena, de fecha 26/01/2022,
emitida por la Direccién de Planeamiento Urbano; 4- Fotocopia de la
evaluacion de impuestos de antena, de fecha 26/01/2022, emitida por la
Direccion de Planeamiento Urbano; 5- Fotocopia de la evaluacién de
impuestos de antena, de fecha 26/01/2022, emitida por la Direccién de
Planeamiento Urbano; 6- Fotocopia de la evaluacién de impuestos de antena,
de fecha 26/01/2022, emitida por la Direcciéon de Planeamiento Urbano; 7-
Fotocopia de la evaluacion de impuestos de antena, de fecha 26/01/2022,
emitida por la Direccién de Planeamiento Urbano; 8-Fotocopia del auto No.
339-2022-TAUT-00075, de fecha 14/03/2022, emitida por este tribunal; 9-
Original del acto No. 576/2022, de fecha 04/05/2022, del ministerial [
P B 10-Original del acto No. 721/2022, de fecha 27/10/2022, del
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ministerial [N 11-Original del acto No. 185/2023, de
fecha 09/02/2023, del ministerial [N (sic).

20.La Ley nim. 13-07 en su articulo 6 parrafo I indica que: “representacion de
las entidades publicas. El Distrito Nacional y los Municipios que conforman la
Provincia Santo Domingo serdn asistidos representados en los asuntos que cursen
ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo por los Abogados que
tengan a bien designar. La Administracion Central del Estado y los organismos
autonomos instituidos por leyes estardn representados permanentemente por el
Procurador General Tributario, el que a partir de la entrada en vigencia de esta ley se
denominard Procurador General Tributario y Administrativo. No obstante, los
organos y entidades publicas podrin designar abogados para que los representen, lo
que deberd ser comunicado por escrito al Procurador General Tributario y
Administrativo por el titular del 6rgano o entidad administrativa, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la comunicacion de la instancia de apoderamiento, a los fines de
que se abstenga de producir en su representacion el escrito de defensa. Pdrrafo I.-
Comunicacion de instancia de apoderamiento.- Cuando el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, o el Juzgado de Primera Instancia reciban un recurso
contencioso administrativo en el dmbito de sus respectivas competencias el Presidente
del Tribunal dictard un auto ordenando que la instancia sea notificada al Sindico

Municipal, al representante legal o mdximo ejecutivo de la entidad u organo
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administrativo, y al Procurador General Tributario y Administrativo, segiin sea el
caso, a los fines de que produzca su defensa, tanto sobre los aspectos de forma como
de fondo, en un plazo que no excederd de treinta (30) dias a partir de la comunicacion
de la instancia. El tribunal Contencioso Tributario y Administrativo a solicitud de Ia
parte demandada podrd autorizar prorrogas de dicho plazo, atendiendo a la
complejidad del caso, pero sin que dichas prorrogas sobrepasen en total los sesenta

(60) dias.

21. Del anélisis de la sentencia impugnada se evidencia que en fecha 14 de
marzo de 2022 mediante auto nam. 339-2022-TAUT-00075,la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris autorizé a la Compafiia Dominicana de
Teléfono (Claro) para que notifique el recurso contencioso municipal al
Ayuntamiento de San Pedro de Macoris, esta tltima notific6, mediante el acto
nam. 576-2022 de fecha 4 de mayo 2022, tanto al Ayuntamiento Municipal de
San Pedro de Macoris como a la Procuraduria General Administrativa

mediante el acto 721/2022 de fecha 27 de octubre de 2022.

22.Sin perjuicio que la ley no dispone la representacién obligatoria de la
Procuraduria General Administrativa en el proceso contencioso municipal,

ocurre que, distinto a lo sostenido en el memorial de casacién por la parte
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recurrente, en la instrucciéon del proceso que concluy6 en la sentencia que se
impugna la Compafila Dominicana de Teléfonos (Claro) emplazé a la
Procuraduria General Administrativa del recurso contencioso municipal a fin
de que presentara los medios de defensas pertinentes, razén por la que

procede rechazar el medio de casacién que se analiza.

23.En su segundo medio la parte recurrente propone violaciones distintas en
su configuracion y solucién por lo que serdn ponderados en dos aspectos para
mantener la coherencia de la decision.

24.En un primer aspecto denuncia que el tribunal a quo incurri6 en falta de
objetividad de la ley sosteniendo lo siguiente: “ATENDIDO: A que el tribunal
solo tomo el articulo Art. 4. De la ley 153-98 general de las telecomunicaciones
las cuales son de jurisdiccion nacional, por consiguiente, los impuestos, tasas,
contribuciones y derechos serdn aplicables a nivel nacional. No podran
dictarse normas Especiales que limiten, impidan u obstruyan la instalacién
de los servicios de Telecomunicaciones, salvo las que provengan de la
aplicacion de la presente Ley. ATENDIDO: A en las pruebas depositadas por
la Compafiia Dominicana de Teléfonos S.A, (Claro), alegaron en sus
conclusiones en el nimero quinto especificamente solicitaron el derecho de

depositar cualquier documento de apoyo del presente recuro, lo cual no se
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deposité una constancia de haber pagado por ninguna otra via, mds bien se
puede notar que el fin es evadir el pago de arbitrios. ATENDIDO: A que
ciertamente lo dicho por el articulo precedente es cierto, no menos cierto es
que el Articulo 2.- de la ley 176-07, Definicién y Objetivos del Ayuntamiento.
El ayuntamiento constituye la entidad politica administrativa basica del
Estado dominicano, que se encuentra asentada en un territorio determinado
que le es propio. Como tal es una persona juridica descentralizada, que goza
de autonomia politica, fiscal, administrativa y funcional, gestora de los
intereses propios de la colectividad local, con patrimonio propio y con
capacidad para realizar todos los actos juridicos que fueren necesarios y ttiles
para garantizar el desarrollo sostenible de sus habitantes y el cumplimiento
de sus fines en la forma y con las condiciones que la Constitucion y las leyes
lo determinen. ATENDIDO: A que Articulo 8.- de la ley 176-07, Potestades y
Prerrogativas. Corresponden al ayuntamiento las siguientes potestades: a)
Normativa y de autoorganizacion b) Tributaria y financiera. c) De
programaciéon y planificacion d) Sancionadora y de ejecuciéon forzosa
Articulo 9. de laley 176-07- Condiciones de Actuacién. Los ayuntamientos se
regiran por las disposiciones establecidas en la Constituciéon de la Reptblica,

por la presente ley y por las demas leyes y reglamentos que les Sean conexos.
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Parrafo. Mediante ordenanzas y reglamentos los ayuntamientos podran
adecuar y Complementar las disposiciones legales a fin de ajustar su
aplicacién a las condiciones y Necesidades locales y a las peculiaridades y
caracteristicas de sus comunidades. ATENDIDO: A que el Articulo 109. de la
ley 176-07 establece que El ayuntamiento ejercerd sus atribuciones a través de
la aprobaciéon de ordenanzas, reglamentos, acuerdos y resoluciones.
ATENDIDO: A que establece que: el Articulo 271.- de la ley 176-07 Las
finanzas de los ayuntamientos estardn constituidas por: Los tributos
establecidos a su favor en leyes especiales. Los arbitrios establecidos por
ordenanza municipal. Los derechos, las contribuciones o cualesquier otros
ingresos que se les asigne. Los ingresos procedentes de su patrimonio, rentas
y derechos. Los tributos propios clasificados en impuestos, tasas y
contribuciones especiales. Las participaciones en 10singresos del Estado. Las
subvenciones y situados para garantizar complementariamente la suficiencia
Financiera para las competencias propias, coordinadas y delegadas y la
coinversiéon Puablica. Los percibidos en concepto de precios por la venta de
productos y servicios. El producto de las operaciones de crédito. ATENDIDO:
A que Las demads prestaciones de derecho publico. el Articulo 278.- de 1a ley

176-07 Imposiciéon, Ordenacion y Modificacion de Tributos. Los
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ayuntamientos mediante ordenanzas acordaran la imposicién, ordenacién y
regulacién de los arbitrios propios. Estas ordenanzas contendran, al menos:
a) La determinacion del hecho imponible, sujeto pasivo, exenciones,
reducciones y Bonificaciones, base imponible y liquidable, tipo de gravamen
o cuota tributaria y Periodo impositivo. b) Los regimenes de declaracion y de

ingreso c) Las fechas de su aprobacién y del comienzo de su aplicacién” (sic)

25.Esta Tercera Sala ha establecido que mediante la fundamentaciéon de los
medios de casacién se exponen los motivos o argumentos de derecho,
orientados a demostrar que la sentencia impugnada contiene violaciones que
justifican la censura casacional, por lo que, atendiendo a su importancia, la
correcta enunciacion y sustentacion de los medios, constituye una formalidad

sustancial requerida para su admisién” (sic).

26. Al tenor de lo anterior, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia
que para cumplir con el voto de la ley respecto al requisito de enunciar y desarrollar
los medios de casacion, no basta con indicar en el memorial la violacion de un
principio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indiquen las razones

por las cuales la sentencia impugnada ha desconocido ese principio o violado ese texto
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legall; que, al no cumplir la parte recurrente con estas formalidades en el tnico

medio examinado, procede declararlo inadmisible.

27.Es oportuno sefialar, que esta Tercera Sala ha sentado el criterio que
establece que el hecho de que los medios del recurso sean inadmisibles, ya
sea por falta de desarrollo ponderable o porque estén dirigidos contra la
sentencia de primer grado, no produce la inadmisién del recurso de casacion,
en razén de que la inadmision del recurso debe quedar restringida a aspectos
relacionados a procedimientos propios del recurso, tal y como seria su interposicion
fuera del plazo, la faltade calidad o interés del recurrente paraactuar en consecuencia
0 que haya sido interpuesto contra una sentencia o decision parala cual no esté abierta
esta via recursiva?; por lo que, al ser declarado inadmisible el tnico medio
propuesto por la parte recurrente procede, en consecuencia, rechazar el

presente recurso de casacion.

28.De la transcripcién anterior, resulta evidente que la parte recurrente se ha
limitado a citar textos legales, sin identificar ni describir cudles aspectos de la
sentencia impugnada quedaron afectadaso la forma en qué fueron afectadas,

lo que implica que los aspectos que se examinan no contienen una exposicion

1SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 33, 20 de febrero 2013, BJ. nim. 1227.
2 SCJ-PS-22-0758, 16 de marzo de 2022. BJ. nim. 1336.
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congruente ni un desarrollo ponderable, al no haber articulado un
razonamiento juridico que permita a esta Tercera Sala de la Suprema Corte

de Justicia, actuando como corte de casacion, examinar la violacion alegada.

29.Respecto de la alegada falta de valoracion de las pruebas aportadas, esta
corte de casacion entiende pertinente reiterar que frente a un alegato de falta de
ponderacion debe explicarse cudl es la incidencia y el documento cuya valoracion no
se efectud para asi justificar la necesidad de que la corte de casacion lo evaliie y
determine si este puede impactar significativamente en la premisa formada por los
jueces del fondo3; sobre la base de lo expuesto, es necesario que el proponente
del vicio no solo precise la relevancia de los alegados documentos dejados de
ponderar sino que también debe enunciar cudl o cudles documentos fueron
los omitidos, lo que no ha sido hecho, lo que imposibilita a esta corte de
casacion determinar la existencia del vicio alegado y si este o estos harian
variar la suerte de la decisiéon impugnada, razén por la que este argumento
debe ser declarado inadmisible, por ser imponderable y por via de

consecuencia desestimar el mismo.

30. El estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que el

tribunal a quo hizo una correcta aplicacion de la ley y valoracién de los

3 SCIJ, Tercera Sala, sent. nim. 033-2020-SSEN-00599, 16 de septiembre 2020, BJ. Inédito.
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documentos de la causa, los que dentro del examen adoptado por los jueces
de fondo justifican la decisién adoptada, sin incurrir el fallo impugnado en
los vicios denunciados por la parte recurrente, procediendo, en consecuencia,

a rechazar el presente recurso de casacion.

31.De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley ntm.
1494-47 atin vigente en este aspecto, en el recurso de casacién, en materia
contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacion en costas, lo que aplica en

el caso.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por interpuesto por
el Ayuntamiento Municipal de San Pedro de Macoris contra la sentencia
ndam. 339-2023-SSEN-00129 de fecha 6 de marzo de 2023 dictada por la

Primera Sala de la Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landréon, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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