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SCJ-TS-25-1359
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales contra la sentencia ntim. 0030-03-2022-

SSEN-00322 de fecha 18 de julio de 2022 dictada por la Segunda Sala del

Av. I, esq. N, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-01944
Recurrente: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Recurrido: IN—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 23 de septiembre de 2022 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por los Ledos. [, e
D, T v el Dr. I, actuando como abogados

constituidos del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales,

representado a la saz6n por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ N
P mediante memorial depositado en fecha 24 de marzo de 2023 en
el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos los Dres. [N
Dy —

3. Mediante dictamen de fecha 16 de mayo de 2023 suscrito por la Leda. S
PN 1a Procuraduria General de la Reptblica consider6 que procede

acoger el presente recurso de casacion.

4. Mediante resoluciéon ntim. 033-2023-SRES-00575 dictada en fecha 31 de julio

de 2023 por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en camara de
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consejo, se rechazé la solicitud de defecto contra la parte recurrida [N

5. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardan en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

6. Con motivo de la demanda en justiprecio interpuesta por [N
PN contra el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales con la finalidad de que la administracién pague la suma de
RD$30.00000 pesos con relacion al justo precio de la parcela nam. 110-REF-
780-A, solar nim. 12 de la manzana nim. A-16, municipio Santo Domingo
Oeste, provincia Santo Domingo y el pago de una astreinte por cada dia de

retardo, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo dict6 la

sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00322 de fecha 18 de julio de 2022, objeto
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del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y vélida en cuanto la forma la demanda de
justiprecio interpuesta en fecha 14 de noviembre de 2017, por la sefiora
A T e e e, en contra del
MINISTERIO DE MEDIO AMBIEN RECURSOS NATURALES; por estar
acorde a la normativa legal que rige la materia. SEGUNDO: En cuanto al
tondo, ACOGE parcialmente la demanda en justiprecio, por lo que se ordena
al ESTADO DOMINICANQO, el pago a favor de la parte recurrente, sefiora
A e de 1a suma de un
millon trescientos sesenta mil seiscientos cuatro con 68/100
(RD$1,360,604.68), en virtud de la parcela nam. 110-Ref-
780-A del ., nam. 04, con un érea superficial de 271.32 m2, ubicada [N
.t f J4 1 I I | |
PN, provincia Santo Domingo, a través del MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, cuyo pago debera
realizarse en un plazo méximo de sesenta (60) dias para el cumplimiento de
la misma, contados a partir de notificaciéon de la presente decision, por las
motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.
TERCERO: FIJA un ASTREINTE de cinco mil pesos con 00/100
(RD$5,000.00), diarios, en contra de la parte recurrida MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, por cada dia por cada dia
que transcurra sin ejecutar efectivamente lo decidido en esta sentencia, a
partir del vencimiento del plazo concedido anteriormente, con el objeto de
asegurar la eficacia del mandato de la presente sentencia, de acuerdo con los
articulos 69.10 y 149 de la Constitucion y 53 y 54 de la Ley nim. 834, de fecha
15 de Julio de 1978, normas juridicas del Derecho comun aplicables.
CUARTO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de
conformidad con los articulos 72 de la Constitucion y 7.6 y 66 de la Ley nam.
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137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Orgénica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales. QUINTO: ORDENA Ila
comunicacion de la presente sentencia a la parte recurrente sefiora [N

T e e e e 1a parte recurrida
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, asi

como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo
con los articulos 42 y 46 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947,
que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. SEXTO:
DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo, segtin el articulo 38 de la Ley ntm. 1494, de fecha
09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falsa y errénea aplicaciéon de la norma
juridica y incorrecta interpretaciéon desnaturalizacion de los hechos, mal
aplicacion de la valoracion probatoria y errénea aplicacion del derecho o
inadecuada aplicacién del derecho. Segundo medio: Violacién al articulo
141 Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 65 ordinal 3ro, de la ley de
casacion. Falta de base legal, Insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de
los hechos e inadecuada Aplicaciéon del Derecho. Tercer medio: Violacion a

la Constitucién principalmente en los articulos 66, 67 y 69” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley ntim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar sus tres (3) medios de casaciéon propuestos, los cuales
serdn juzgados de manera conjunta por su conexién y por convenir a la
solucion de este caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a
guo incurrio en los vicios denunciados debido a que la sefiora [N
P trato de que se le justiprecie una porcion de terreno del cual no
presento titulo o certificacion de titulo de propiedad. Que, en el expediente
existe una certificaciéon del estado juridico del inmueble, parcela nim. 110-
REF-780-A, solar nam. 001 de la manzana A-32 del Distrito Catastral num. 4
del Distrito Nacional, amparada en el Certificado de Titulo nam. 75-2626,
expedido a favor de la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD),

donde consta que la parcela tiene una porcioén de terreno con una superficie
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de 5,500,813.22 metros cuadrados, la cual tiene unas especificaciones en las
superficies declaras en ventas parciales registradas sobre dicho inmueble que
afectan al resto de las areas que pudiesen haberse destinado o que se destinan
al dominio publico de la parcela.

10. Contintia alegando la parte recurrente, que el tribunal a quo desconoci6 el
principio de verdad material ya que no buscé la verdad del caso
ausentandose del examen de la prueba al no advertir de que la hoy recurrida
no cuenta con un titulo de propiedad. Que, el tnico titulo de propiedad esta
anombre de la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD) y tiene un
cintillo que establece que es intransferible, situacion que el tribunal a quo
debié ponderar muy bien y justificar en ese aspecto.

11. Manifiesta ademas la parte recurrente que, segtin el articulo 2 de la Ley
nam. 344-43, la sefiora debié depositar una descripcion detallada de la
propiedad que pretende su expropiacion, sin embargo, no lo cumplié. Que,
al tribunal a quo al acoger la demanda violent6 la Ley nam. 344.

12. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“Hecho a controvertir: a) Determinar si procede el pago del justo precio a la
parte recurrente, por parte del Estado Dominicano, a través de la Direcciéon
General de Bienes Nacionales, del terreno de 271.32 metros cuadrados en el
ambito de la parcela 110-Ref-780-A, del . Num. 04, descrito como solar
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nam. 12, Manzana nim. A-16, ubicado en la Lotificacién del Engombe del
municipio de Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, propiedad de
la parte recurrente, que fueron declarados de utilidad ptublica y como zona
protegida por el Estado Dominicano, mediante Decreto nim. 207-02, de fecha
20 de marzo de 2002, y, determinar el justo precio del valor de los mismos...5.
El derecho de propiedad ha sido conceptualizado por nuestro Tribunal
Constitucional asi: “derecho exclusivo de usar un bien, de disponer del
mismo, asi como de aprovecharse de los beneficios que este produzca.
Colateralmente, este derecho implica la exclusion de los no propietarios del
disfrute o aprovechamiento sobre el mismo2”. 6. La Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos de 1948, asi como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en sus articulos 17 y 21, respectivamente, expresan que:
“17. 1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y
colectivamente. 2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad”; “21.
Derecho a la propiedad privada. Derecho a la Propiedad Privada 1. Toda
persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar
tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser privada de sus
bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de
utilidad publica o de interés social y en los casos y segtun las formas
establecidas por laley”. 7. Laley nam. 1832, que instruye la Direccién General
de Bienes Nacionales (G. O. No0.6854, del 8 de noviembre de 1948), en sus
articulos 12, 17 y 18, dispone lo siguiente: “Art. 12.- El Director General de
Bienes Nacionales velara por las recaudaciones de todos los pagos y rentas y
relacionadas con los bienes del Estado. (...); Art. 17.- El Director General de
Bienes Nacionales, celebrara y suscribird los contratos de wuso y
arrendamiento de los bienes del Estado, asi como los actos o contratos de
adquisicién o enajenacion de inmuebles por parte del Estado conforme a las
instrucciones y poderes que reciba del Presidente de la Reptiblica. Cuando el
Director general de Bienes Nacionales reciba solicitud encaminada a alguno
de estos fines, la referird con su informe y opinién al Secretario de Estado del
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Tesorero y Crédito Pablico quien, si la juzga aceptable, la remitira al
Presidente de la Reptublica para su decision. Péarrafo: Esta atribucién se
ejercerd sin perjuicio de los casos, las leyes confieren especialmente esta
atribucion o la de dar licencias para el uso de dependencias del dominio
publico a otros funcionarios. Art. 18.- Estara a cargo del Director General de
Bienes Nacionales dirigir los procedimientos de lugar en los casos de
expropiaciéon por utilidad publica o interés social a favor del Estado y
representar el Estado en todos los actos y recursos del caso (...)". 8. En el

asunto tratado, la parte recurrente, sefiora [N N

P, persigue el pago del justo precio, por el valor
de Treinta Millones de Pesos (RD$30,000,000.00), respecto a la porciéon de

terreno de 271.32 metros cuadrados en el &mbito de la parcela 110-Ref-780-A,
del . Num. 04, ubicado en el Residencial Palacio de Engombe del
municipio de Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo. 9. Por su lado,
la parte recurrida, MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES, solicita que el presente justiprecio sea rechazado por ser
improcedente, mal fundado y carente de base legal y que, si este honorable
tribunal acogiese la presente demanda, acoja la evaluacién oficial marcada
con el nam. 1820-18, emitida por la Direcciéon General de Catastro Nacional.
10. Por su Parte, la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA,
solicita por igual que la presente demanda en justiprecio sea rechazada, en
virtud de que no ha presentado las pruebas suficientes para que se le otorgue
el justiprecio y que si este honorable tribunal acogiese la presente demanda,
acoja la evaluacién oficial marcada con el nim. 1820-18, emitida por la
Direcciéon General de Catastro Nacional. 11. Este tribunal ha podido
comprobar, que efectivamente el inmueble a que hace referencia la parte
recurrente en su demanda de justiprecio es de su propiedad, en virtud de
contrato de venta de fecha 02 de agosto de 1993, donde la recurrente le
compra a la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD), el inmueble
objeto de la presente demanda, como también el descargo y finiquito de fecha
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18 de septiembre de 2002, emitido por la Universidad Auténoma de Santo
Domingo (UASD) donde establece claramente que en fecha 02 de agosto de
1993, mediante contrato de venta No. MA-16,5-12, la misma le vendi6 al hoy
recurrente I, una porcion
de terreno dentro del ambito de la parcela nim. 110-Ref-780-A, del Distrito
Catastral No. 4, del Distrito Nacional, amparada por el Certificado de Titulo
(Duplicado de duefio) No. 75-2626, de aproximadamente 271.32m, a razén de
RD$40.00 pesos el Metro Cuadrado; documentos que se encuentran descritos
en el apartado de las pruebas aportadas de la presente sentencia; asi como
también, que el presente inmueble fue declarado de utilidad publica por el
Poder Ejecutivo mediante decreto nim. 207- 02, de fecha 20 de marzo de 2002,
lo que no ha sido controvertido entre las partes. En cuanto a la solicitud de
justiprecio 12. Conforme al articulo 51 de la Constitucién, el derecho
fundamental a la propiedad involucra el reconocimiento y la proteccién del
Estado para garantizar a toda persona el goce, disfrute y disposicién de sus
bienes, por lo cual dicho articulo dispone “1) Ninguna persona puede ser
privada de su propiedad, sino por causa justificada de utilidad ptblica o de
interés social, previo pago de su justo valor, determinado por acuerdo entre
las partes o sentencia de tribunal competente, de conformidad con lo
establecido en la ley...” y “5) S6lo podrdn ser objeto de confiscacién o
decomiso, mediante sentencia definitiva, los bienes de personas fisicas o
juridicas, nacionales o extranjeras, que tengan su origen en actos ilicitos
cometidos contra el patrimonio publico, asi como los utilizados o
provenientes de actividades de trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas o relativas a la delincuencia transnacional organizada y de toda
infraccion prevista en las leyes penales;...”. 13. La Declaracién Universal de
Derechos Humanos de 1948, asi como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en sus articulos 17 y 21, respectivamente, expresan que:
“17. 1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y
colectivamente. 2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad”; “21.
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Derecho a la propiedad privada. Derecho a la Propiedad Privada 1. Toda
persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar
tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser privada de sus
bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de
utilidad publica o de interés social y en los casos y segtun las formas
establecidas por la ley”. 14. Las partes, en cuanto al fondo de la accién de
justiprecio, han concluido y argumentado de la manera que se expresa mas
arriba en la presente decisiéon. 15. En sintesis, la presente controversia
consiste, en que la parte reclamante no ha recibido el pago correspondiente a
la porcién de terreno afectado por efecto del ya indicado Decreto, que
evidentemente afecta el derecho de propiedad del hoy recurrente, en virtud
de la declaratoria de utilidad publica en favor del Estado Dominicano
contenido en el Decreto num. 207-02, de fecha 20 de marzo de 2003 para la
creacion del Parque Mirador del Oeste. La parte recurrida sostiene que este
pedimento debe ser rechazado por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, depositando de parte del Estado dominicano el avaltio hecho por
Catastro Nacional en cuanto a la parcela en cuestion solicitada en pago. 16.
Nuestra Constitucion en su articulo 8 consagra como funcién esencial del
Estado, la proteccion efectiva de los derechos de las personas, el respeto de
su dignidad y la obtencién de los medios que le permitan perfeccionarse de
forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad
individual y de justicia social, compatibles con el orden ptblico, el bienestar
general y los derechos de todos y todas. 17. Al tenor del articulo 74, numeral
4, de la Constitucion, los poderes publicos interpretan y aplican las normas
relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas
favorables a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre
derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses
protegidos por la Constitucién, también conocido como principio pro
homine. 18. La protecciéon efectiva de los derechos fundamentales de la
persona humana, consagrados por la Constitucion de la Republica, constituye
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uno de los fines esenciales del Estado en toda sociedad organizada, ya que
s0lo a través del respeto y salvaguarda de dichas prerrogativas
constitucionales, puede garantizarse el estado de convivencia pacifica que
resulta indispensable para que cada ser humano alcance la felicidad, y con
ella, la completa realizaciéon de su destino. 19. El indicado derecho de
propiedad ha sido conceptualizado por nuestro Tribunal Constitucional asi:
“derecho exclusivo de usar un bien, de disponer del mismo, asi como de
aprovecharse de los beneficios que este produzca. Colateralmente, este
derecho implica la exclusion de los no propietarios del disfrute o
aprovechamiento sobre el mismo3”. 20. Vistos los documentos que
componen el expediente, y luego de comprobar la similitud de estos con las
argumentaciones expuestas, el tribunal se cercioré de que, efectivamente, la
propiedad a que hace referencia la recurrente, es la parcela ntm. 110-Ref-780-
A del ., nim. 04, con un érea superficial de 271.32 m2, ubicada [N
A —
BN, provincia Santo Domingo y que ha sido expropiada sin que medie el
pago del justo precio, en consecuencia, al no haberse demostrado que el
recurrente ha sido satisfecho con el pago producto de la expropiaciéon
realizada a su propiedad, se verifica la transgresiéon a la propiedad del
recurrente. Fijacion del precio 21. La parte recurrente sostiene, que el pago
total en el justiprecio del bien inmueble asciende a la suma de Treinta
Millones de Pesos (RD$30,000,000.00); en el fardo probatorio aportado por
esta, reposan dos Tasaciones privadas, las cuales fueron descritas
precedentemente; la primera, de fecha 29 de julio de 2019, mediante la cual
tasé la parcela en Novecientos Cincuenta y Cuatro Mil Setecientos Setenta y
Tres Pesos con 58/100 (954,773.58), a razén de Tres Mil Quinientos Dieciocho
Pesos con 99/100 (RD$3,518.99) el precio del metro cuadrado; y la segunda
tasacion, de fecha 03 de marzo de 2022, taso la misma en Un Millén
Trescientos Setenta Mil Seiscientos Cuatro Pesos con 68/100
(RD$1,360,604.68), a razéon de Cinco Mil Catorce Pesos con 76/100
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(RD$5,014.76) el precio del metro cuadrado. 22. Reposa ademas en la glosa
procesal el Avalto realizado por la Direccion General de Catastro Nacional,
en fecha 20 de septiembre de 2018, mediante la cual se estableci6 lo siguiente:
“Inscripcion nium. 284582-A; ubicacion: C/ sin nombre , Residencial Palacio
de Engombe, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo;
Designacion Catastral: Parcela nam. 110-Ref-780-A, del B. Num. 04;
Matricula nam. I de fecha 24 de agosto de 2008 (Contrato de Venta
del Inmueble con Privilegio de fecha 02 de agosto de 1993); Area Superficial:
271.32M2; Fecha de avalu6: 29 de junio de 2017; Precio de Terreno: RD$
RD$500.00/M2; Valor del terreno: 135,660.00 (Ciento Treinta y Cinco Mil
Seiscientos Setenta Pesos con 00/100) ”; En la especie, el indicado avalto
efectuado por la administraciéon publica, pero indexando el valor de los
metros cuadrados, conforme la actualizacion de valores por la variaciéon del
indice de Precios al Consumidor IPC, desde septiembre de 2018, mes en el
cual la Direccién General de Catastro Nacional, efectué el avaltio, hasta junio
2022, siendo el daltimo mes disponible, conforme la pagina del Banco Central
de la Reptblica
Dominicana:https:/ /subportal.bancentral.gov.do/estadisticas_economicas/
precios/cvipc/avpd. php, el cual arroja como valor de precio por metro
cuatro la suma de RD$620.85 (Seiscientos Veinte pesos con 85/100). Es
evidente que dicho valor por metro difiere de la tasacion hecha de forma
privada por la parte recurrente. 23. La Suprema Corte de Justicia es de criterio
que los pedimentos de las partes en el proceso deben de ser examinados en
toda su extension ofreciéndole el debido alcance con la finalidad de justificar
la decision a emitir, evitando fallar mas de lo reclamado o ultra petita3;
razones por las que el tribunal procedera a estatuir sobre la indicada
pretension. 24. El tribunal entiende que es menester tomar en cuenta que se
considera como “Valor Catastral”: “El valor de un bien inmueble que sirve
de referencia para determinadas actuaciones de la administracién ptblica4”.
La indicada ley se refiere a las atribuciones del catastro estableciendo que
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(entre otras) son “Elaborar el inventario de los bienes inmuebles del pais,
efectuando la identificacion, la clasificacion, la descripcion, la valoracion y el
registro de estos”. 25. La Ley num. 344 de 1943 que establece un
procedimiento especial para las expropiaciones intentadas por el estado el
distrito de Santo Domingo o las comunes (Modificada por la Ley No. 4421 del
11 de abril de 1956), establece un procedimiento especial para las
expropiaciones intentadas por el Estado, por lo que, en su articulo 10,
referente al monto del justo precio, establece que “Las tasaciones o
retasaciones de inmuebles realizadas por la Direccién General del Catastro
Nacional que hubieran servido de base para el pago de impuesto, serdn
consideradas correctas y ningtn Tribunal podra reducir el valor de esas
tasaciones, salvo el caso de que las propiedades de que se trate hayan
experimentado, posteriormente a la tasacion, una desvalorizaciéon
determinada por causa notoria, por incendio, destruccién u otra circunstancia
de esa misma indole”. 26. Que del mismo modo el articulo 13 (Modificado
por la Ley No. 471 del 2 de noviembre de 1964), establece lo siguiente: “En
caso de que no haya acuerdo sobre el valor de la propiedad que deba ser
adquirida y el Poder Ejecutivo declare la urgencia, el Estado, los Municipios
y el Distrito Nacional podré entrar en posesién de dichos bienes para los fines
perseguidos por la expropiaciéon una vez que se haya depositado en la
Tesoreria Nacional en una cuenta especial, fuera de la Cuenta Reptublica
Dominicana, el valor fijado por el Catastro Nacional como precio de los
mismos a reserva de discutir si procede o no el pago de un suplemento de
precio, ante el Tribunal competente, el cual serd apoderado directamente por
medio de una instancia. Parrafo I. Los valores a depositar de acuerdo con este
articulo deberan ser hechos en cheques a favor del Tesorero Nacional
remitidos por via de la Contraloria y Auditoria General con las explicaciones
correspondientes en cada caso. Parrafo II. (Agregado por la Ley No. 486 del
10 de noviembre de 1964). En caso de que se trate de un inmueble registrado,
la entrega en posesiéon del mismo por el Estado, los Municipios o el Distrito
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Nacional, serd ejecutada por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional
correspondiente. Si fuere necesario dichos funcionarios podran requerir el
uso de la fuerza publica para los fines arriba indicados. 27. La Sentencia
TC/0195/13, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013), en
cuanto a la competencia del Tribunal Superior Administrativo estipula lo
siguiente: “[...] la facultad especifica de dictar decretos de expropiaciéon no se
la confiere de manera directa la Ley Fundamental al Jefe de Estado, sino el
articulo 1 de la Ley nim. 344, de fecha treinta y uno (31) de julio de mil
novecientos cuarenta y tres (1943), sobre Procedimiento de Expropiacion
(G.O. 5951); legislacion que ademas regula y norma tanto el decreto como
todo el procedimiento de expropiacion. Por lo tanto no se trata de un acto
sujeto a un control concentrado de constitucionalidad, sino susceptible de ser
impugnado mediante la accién contencioso-administrativa, de conformidad
con las disposiciones del parrafo tnico del articulo 1 de la Ley nam. 13-07, de
techa cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007), que le atribuye al Tribunal
Superior Administrativo competencia para conocer “los procedimientos
relativos a la expropiacion forzosa por causa de utilidad ptublica o interés
social”. 28. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante
sentencia num. 003-2020-SSEN00733, de fecha 28 de octubre de 2020, ha
decidido, respecto de tomar en cuenta o determinar el justo precio en materia
de expropiaciones, lo siguiente: “Dentro del concepto justo precio, la
jurisprudencia convencional se inclina en indicar que supone una
indemnizacién que debe ser adecuada, pronta y efectiva; en ese sentido se ha
de entender como adecuado el monto a recibir, cuando en su determinacion
se tome en cuenta: 1°) el valor comercial del bien objeto de la expropiacién
anterior a la declaratoria de utilidad puablica”; 2°) el justo equilibrio entre el
interés general y el interés particular; y 3°) los intereses devengados desde
que se perdi6 el goce efectivo de la posesion del inmueble. Adicionalmente
dicha indemnizacién constitutiva de lo que se denomina justo precio estaria
conformada por todo dafio, de cualquier tipo, que sea la consecuencia de la
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pérdida coactiva de propiedad producida por la expropiacién, siempre y
cuando haya sido probado ante los jueces del fondo”. 29. Que este tribunal
procederd, al tenor de lo contemplado en el articulo 13 de la Ley ntm. 344 de
1943 que establece un procedimiento especial para las expropiaciones
intentadas por el registrado, la entrega en posesién del mismo por el Estado,
los Municipios o el Distrito Nacional, sera ejecutada por el Procurador Fiscal
del Distrito Nacional correspondiente. Si fuere necesario dichos funcionarios
podran requerir el uso de la fuerza publica para los fines arriba indicados. 27.
La Sentencia TC/0195/13, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil trece
(2013), en cuanto a la competencia del Tribunal Superior Administrativo
estipula lo siguiente: “[...] la facultad especifica de dictar decretos de
expropiacion no se la confiere de manera directa la Ley Fundamental al Jefe
de Estado, sino el articulo 1 de la Ley ntim. 344, de fecha treinta y uno (31) de
julio de mil novecientos cuarenta y tres (1943), sobre Procedimiento de
Expropiacion (G.O. 5951); legislacion que ademas regula y norma tanto el
decreto como todo el procedimiento de expropiacion. Por lo tanto no se trata
de un acto sujeto a un control concentrado de constitucionalidad, sino
susceptible de ser impugnado mediante la acciéon contencioso-
administrativa, de conformidad con las disposiciones del parrafo tnico del
articulo 1 de la Ley ntim. 13-07, de fecha cinco (5) de febrero de dos mil siete
(2007), que le atribuye al Tribunal Superior Administrativo competencia para
conocer “los procedimientos relativos a la expropiacion forzosa por causa de
utilidad ptublica o interés social”. 28. La Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mediante sentencia num. 003-2020-SSEN00733, de fecha 28 de
octubre de 2020, ha decidido, respecto de tomar en cuenta o determinar el
justo precio en materia de expropiaciones, lo siguiente: “Dentro del concepto
justo precio, la jurisprudencia convencional se inclina en indicar que supone
una indemnizaciéon que debe ser adecuada, pronta y efectiva; en ese sentido
se ha de entender como adecuado el monto a recibir, cuando en su
determinacién se tome en cuenta: 1°) el valor comercial del bien objeto de la
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expropiaciéon anterior a la declaratoria de utilidad ptblica”; 2°) el justo
equilibrio entre el interés general y el interés particular; y 3°) los intereses
devengados desde que se perdi6 el goce efectivo de la posesion del inmueble.
Adicionalmente dicha indemnizacién constitutiva de lo que se denomina
justo precio estaria conformada por todo dafio, de cualquier tipo, que sea la
consecuencia de la pérdida coactiva de propiedad producida por la
expropiacién, siempre y cuando haya sido probado ante los jueces del
fondo”. 29. Que este tribunal procederd, al tenor de lo contemplado en el
articulo 13 de la Ley ntm. 344 de 1943 que establece un procedimiento
especial para las expropiaciones intentadas por el Estado, el distrito de Santo
Domingo o las comunes, (Modificado por la Ley No. 471 del 2 de noviembre
de 1964), ). En ese tenor, es criterio de esta Sala que es un precio justo, el
tasado en el Avalto privado de fecha 03 de marzo de 2022 de la tasadora [N
I, el cual fue presentado por la recurrente, y que ha fijado el
precio por metros cuadrados a cinco mil catorce pesos con 76/100
(RD$5,014.76) cuyo monto total a pagar es un millén trescientos sesenta mil
seiscientos cuatro con 68/100 (RD$1,360,604.68) en virtud de la parcela nam.
110- Ref-780-A del ., nim. 04, con un area superficial de 271.32 m2,

ubicada [N [ [N O [ O R e
P, provincia Santo Domingo y descrito como

solar nium. 20 de la manzana nim. A-16 de la parcela antes mencionada, la
cual es propiedad de la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD),
segun el certificado de titulo nim. 75-2626, de fecha 29 de julio de 1975, la
cual fue adquirida mediante contrato de venta nam. MA-16, S-12, de fecha 02

de agosto de 1993, por la hoy recurrente sefiora [ EEN
P por considerar que dicha suma es razonable,

tomando en consideracion, los valores del terreno, sustentados en su
correspondiente Avaldo y Tasacion privada, tomando en cuenta ademés, el
tiempo transcurrido durante el cual, la parte recurrente se ha visto impedida
del goce, disfrute y disposicion de su propiedad, en la especie, 20 afios, ya
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que el Decreto de marras data del afio 2002, razén por la cual esta Segunda
Sala fijard en dicho monto el justo precio que debera pagar el Estado
Dominicano, a través del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES (MIMAREMA) a la parte recurrente, sefiora

AR [ [ e e, por o que, este

tribunal acoge parcialmente la solicitud de justiprecio que nos ocupa, pero en
base al monto determinado anteriormente, tal como se hard constar mas
adelante en la parte dispositiva de esta sentencia™ (sic).

13. Hasido criterio de esta Suprema Corte de Justicia que la falta de base legal
es sinénimo de una insuficiencia de motivos de hecho y de derecho que
impide determinar la correcta aplicacion de la ley en el caso de que se trate,
asi como también, se incurre en esta falta cuando no se puede determinar el
fundamento legal utilizado por el juez para su decision.

14. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que al acoger
la demanda en pago de justiprecio formulada por la hoy recurrida amparada
Unica y aisladamente sobre la base del contrato de venta de fecha 2 de agosto
de 1993, en el cual la sefiora [N I N compra a la
Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD), el inmueble objeto de
demanda, asi como el descargo y finiquito de pago de fecha 18 de septiembre
de 2022 (fundamento juridico ntm. 29, pag. 27), el tribunal a quo incurrié en
falta de base legal, insuficiencia de motivos y errénea aplicacién del articulo

2 (modificado por la Ley nam. 108-05, modificada por la Ley nam. 51-07) de
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la Ley nam. 344-43; vicios estos que por la naturaleza del asunto sometido a
su consideracion resultaban de una importancia trascendental.

15. En efecto, de dicho texto legal se desprende que, en una demanda de
justiprecio resulta fundamental probar varios elementos para asegurar que el
tribunal determine correctamente la compensaciéon que corresponde por el
bien expropiado. Entre estos se destacan, el certificado de titulo de propiedad
del bien objeto de la expropiaciéon, nada de lo cual se advierte en el fallo
impugnado.

16. Sin perjuicio de lo anterior, esta sala ha sido del criterio que, en el caso de
una demanda en pago de justo precio de un inmueble, la calidad del
demandante estd vinculada inexorablemente a su condicién de propietario
ya que dicha calidad resultaria ser la traduccién procesal de la titularidad del
derecho de propiedad del inmueble en cuestion. Este poder o titulo que debe
exhibir el demandante, si bien es cierto que es independiente de la
procedencia o no de su pretensiéon, no hay que olvidar que en este tipo de
litigio en pago de justo precio por expropiacion de inmueble resulta
determinante, por lo que los jueces del fondo debieron tomar en cuenta
dichas cuestiones procesales. Que al no hacerlo asi procede la casaciéon del

tallo impugnado.
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17. En virtud de las consideraciones antes citadas, el tribunal a quo incurrié
en las violaciones alegadas, por lo que procede en consecuencia casar la
sentencia impugnada, tal y como se hara constar en el dispositivo de la
decision.

18. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23 ... cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada,
o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

19. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacién en costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-03-2022-SSEN-00322 de fecha 18 de
julio de 2022 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-1480

NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la empresa
Hamakan Import, SRL. contra la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-01067
de fecha 25 de noviembre de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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{f*

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 6 de marzo de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.

D I actuando como abogados constituidos de Hamakan
Import, SRL. representada por .

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada la Direcciéon General de

Aduanas (DGA) representada por [N B BN, mediante

memorial depositado en fecha 21 de marzo de 2023 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. Oscar D” Oleo Seiffe, [N
N v —

3. Mediante dictamen de fecha 10 de julio de 2023 suscrito por la Leda. [
P I, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. En fecha 24 de febrero de 2022 la Direccién General de Aduanas (DGA)
emiti6 la resolucion de determinacion por fiscalizacion posterior nim. GF-
DO-0178 notificando a Hamakan Import, SRL. los resultados de la

fiscalizacion de las importaciones de accesorios para autos realizadas
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durante el periodo fiscal comprendido desde el 22 de septiembre de 2019
hasta el 22 de septiembre de 2021; la cual inconforme, interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia ntm.
0030-1642-2022-SSEN-01067 de fecha 25 de noviembre de 2022, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido el presente recurso contencioso
tributario, incoado por la empresa HAMAKAN IMPORT SRL, contra la
Resolucion de Determinacion por fiscalizacion nam. GF-DO-0178 de fecha
24 de febrero de 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), por haber sido interpuesto conforme a la norma vigente.
SEGUNDO: ACOGE PARCIALMENTE el presente recurso y, en
consecuencia, REVOCAMOS DE MANERA PARCIAL, la Resolucion de
Determinaciéon por fiscalizacién posterior GF-DO-0178, de fecha 24 de
febrero del afio 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(DGA), tinicamente en el requerimiento de la sancién del 20% en virtud de
la Ley nam. 14-93, ascendente a RD$2,571,917.84. TERCERO: Declara libre
de costas del procedimiento. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la
presente sentencia, por secretaria, a la parte recurrente empresa HAMAKAN
IMPORTSRL; a la parte recurrida DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(DGA)y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
Se ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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III. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Mal aplicaciéon de la norma sobre el

pedimento Primero del recurso. Segundo medio: Omision de estatuir” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Estasala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

7. Para apuntalar su segundo medio de casacion, el cual se analiza en primer
orden por resultar asi atil para la mejor solucion del presente caso, la parte
recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo omiti6 estatuir sobre los
ordinales cuarto, quinto, sexto y séptimo por los diferentes vicios del
procedimiento del proceso de valoraciéon, la duda razonable, rechazo de
valor y asignacién de un valor nuevo, limitindose tnicamente a dar una
explicacion generalizada del proceso; que, sobre los ordinales octavo y
noveno se formulé sobre la inexistencia de la sancion art. 9 de la Ley nam.

146-00, sin haber sido ponderado en su justa dimension.

8. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacién:
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“...7.1 Determinar si la Gerencia de Fiscalizaciéon es competente para emitir

la Resolucién de Determinacion por fiscalizacion posterior GF-0178. 12. Por
consiguiente, el hecho de que el director general de Aduanas (DGA) haya
delegado en la Gerencia de Fiscalizacién de la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA) la realizacién de los procesos de fiscalizaciéon, que son
competencia del referido ente, no es mas que el resultado de un ejercicio de
la delegacion, dentro de los parametros legales, en procura de la
eficientizacion de la labor de la administracion tributaria de forma que el
alegato de la parte recurrente, la empresa HAMAKAN IMPORT, S.R.L., de
que la Gerencia de Fiscalizacién de la DIRECCION GEENRAL DE
ADUANAS (DGA) no es competencia a los fines de llevar a cabo el proceso
y emitir la correspondencia Resolucién de Determinacién por Fiscalizacion
posterior GF-DO-0178 en fecha 24 de febrero del afio 2022, resultando
infundado y amerita ser rechazado por este colegiado; 7.2. Sobre la falta de
motivacion y la violacién del proceso de valoraciéon de pruebas de la
Resoluciéon de Determinacion por fiscalizacion posterior GF-DO-0178 en
fecha 24 de febrero del afio 2022. 13. La parte recurrente alega que en el
cuerpo de la resolucién impugnada la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), hubo una omisién de pruebas que justifican la accién
por parte del recurrente, a su vez, una carencia de motivacién para el proceso
de valoraciéon de mercancias importadas. 21. Que en la Resolucién de
Determinacion por fiscalizacion posterior GF-DO-0178 en fecha 24de febrero
del afio 2022, se vislumbra en sintesis que el proceso de investigacion fue
realizado fiscalizacioén a la declaraciéon de importacion efectuada al periodo
22/09/2019 al 22/09/2021, concepto de fiscalizacién sobre sus a de partes,
piezas y accesorios para vehiculos. mercancias similares que aduanera tiene
como consecuencia de valores ya determinados, conforme al Acuerdo de
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valoracion OMC, lo que gener6 duda razonable. Que, mediante las

informaciones suministradas, la empresa no ha comprobado que el valor
declarado corresponde a su valor de transacciéon. Que la empresa no ha
proporcionado ninguna informacién relevante que despeje la duda sobre el
valor declarado y que refleje algtin cambio en la decisién tomadal.”; 22. Que
este tribunal al verificar la glosa procesal ha podido advertir que mediante
las comunicaciones de fechas 22 de septiembre y 08 de octubre del afio 2021,
la DIRECCION GENERAL DE que realizara en sus operaciones de comercio
internacional, luego procedi6é al levantamiento del acta de proceso de
reunion, por medio de la cual se explicé las dudas encontradas por parte de
las importaciones. En atenciones, la parte recurrida motivé de manera
correcta las incongruencias encontradas en las declaraciones, asi como
también ponder6 las pruebas aportadas por el recurrente, por lo que, cabe
precisar que la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA) cumplié el
proceso de fiscalizacion respetando las reglas del debido proceso
administrativo segtin la norma, razén por la cual se desestima el medio que
se analiza. 7.3. Determinarla ilegalidad de la sancién del 20% impuesta por
la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, en virtud de la Ley No. 14-93.
23. Que la parte recurrente alega que el monto RD$2,571,917.84, por concepto
de "sancién del 20% de la Ley nam. 14-93", es ilegal ya que la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA) aplica una sancién sin base legal que la
ampare, siendo esta una razén por la cual dicha decisiéon debera ser anulada.
(...) 28. Que este tribunal al analizar las disposiciones establecidas en la Ley
nam. 14-93 que aprueba el Arancel de Aduanas de la Republica Dominicana,

! Resolucion de Determinacion por fiscalizacion posterior GF-DO-0178 en fecha 24 de febrero del
afio 2022, pag. 9.
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de fecha 26 de agosto del afio 1993, ha constatado que la misma no le otorga

una potestad sancionadora a la DIRECCION GENERAL ADUANAS (DGA),
por lo que, al interponerla sancién a la parte recurrente, de un monto de
RD$2,571,917.84, por concepto de "sanciéon del 20% de la Ley nam. 14-93", asi
mismo, el articulo 6 de la Constitucion dispone que todo acto contrario a
dicha norma es nulo, portales motivos, procede acoger parcial el presente
recurso contencioso tributario, en consecuencia, revoca la partida requerida
por concepto de sancién del 20% en virtud de la Ley ntm. 14-93, ascendente
a RD$2,571,917.84, de la Resolucién de Determinaciéon por fiscalizacion
posterior GF-DO-0178, de fecha 24 de febrero del afio emitida por la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA),tal y como se hara constar.
parte dispositiva de la presente sentencia” (sic).

9. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que la parte
recurrente en su instancia contentiva del recurso contencioso tributario de
fecha 30 de marzo de 2022, depositado en el tribunal a quo, solicité a los jueces
del fondo (...) Revocar los conceptos "Impuestos liquidados" por
RD$12,859,589,20, "Sancion art. 9, Ley 146-00, agreg. por 12-01" por
RD$25,719,178.40 y "Sancion 20%, Ley 14/93" por RD$2,571,917.84 de la
Resolucion por haber sido emitidos a base de vicios del procedimiento sobre
la duda razonable; QUINTO: revocar los conceptos "Impuestos liquidados"
RD$12,859,589.20, "Sancion art. 9, Ley 146-00, agreg. por 12-01" por
RD$25,719,178.40 y "Sancién 20%, Ley 14/93" por RD$2,571,917.84 de la
Resolucion, por haber sido emitidos sin otorgar el plazo de 10 dias que ordena

el Decreto 36-11;, SEXTO: Revocar los conceptos "Impuestos liquidados" por
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RD$12,859,589,20, "Sancion art. 9, Ley 146-00, agreg. por 12-01" por
RD$25,719,178.40 y "Sancion 20%, Ley 14/93" por RD$2,571,917.84 de la
Resolucion, por ser emitidos a base de vicios del procedimiento de asignacion
de valores arbitrarios o ficticio; SEPTIMO: Revocar los conceptos "Impuestos
liquidados" por RD$12,859,589,20, "Sancion art. 9, Ley 146-00, agreg. por 12-01"
por RD$25,719,178.40 y "Sancion 20%, Ley 14/93" por RD$2,571,917.84 de la
Resolucion por ser emitidos a base de vicios del procedimiento de asignacion
de valores arbitrarios o ficticio; OCTAVO: Revocar el concepto "Sancion art, 9,
Ley 146-00, agreg. por 12-01" por RD$25,719,178.40 por no estar previsto en
ninguna normativa; NOVENO: Revocar el concepto "Sancion art. 9, Ley 146-00,
agreg. por 12-01" porRD$25,719,178.40 por no adecuarse a la conducta
reprochada (...) (sic). En ese sentido esta Tercera Sala tiene constancia de que
la parte recurrente alegé diversos motivos para la revocacion de la resoluciéon
determinacion por fiscalizacion posterior GF-DO-0178 de fecha 24 de febrero

de 2022.

10. En cuanto a la omisién de estatuir invocada, es oportuno destacar, que
ha sido linea jurisprudencial constante, que los jueces del orden judicial estin
en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes,
sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas
principales, subsidiarias o incidentales, lo mismo que las conclusiones que contengan

una demanda, una defensa, una excepcion, un medio de inadmision o la solicitud de
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una medida de instruccion; que ademds, la jurisdiccion apoderada de un litigio debe

responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes

y no dejar duda alguna sobre la decision tomada?.

11. Los jueces estdn obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de
manera formal, se hagan a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el
vicio de omision de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza®,

es decir, deben fallar omniapetita, o sobre todo lo que es pedido.

12. En ese sentido, tal y como sostuvo la parte recurrente en su segundo
medio de casacion, el tribunal a quo no emitié motivacion alguna sobre estos
planteamientos de su recurso contencioso tributario, maxime cuando fueron
plasmados en la sentencia impugnada, limitdindose a dar una respuesta
conjunta sobre el recurso contencioso tributario apoderado, lo que afecta el

fallo atacado de un vicio de omisioén de estatuir.

13. Asimismo, cabe resaltar que la omision de estatuir sobre uno de los
puntos litigiosos convierte al acto que incurre en esa irregularidad en
violatorio al ejercicio del derecho a la defensa y al debido proceso en general
y, en consecuencia, debe ser sancionado con la casacion, por lo que casa con
envio el presente recurso de casacion, sin necesidad de analizar los demas

argumentos que lo fundamentan.

25CJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023. Boletin judicial inédito
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14. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no

procede ponderar los demas medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

15. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23 sobre recurso de casacion, cuando la sentencia es casada el asunto es
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
sentencia casada o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion.

16. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que, en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable

en la especie.

17. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.
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V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-01067 de fecha 25
de noviembre de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contenciosa tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
RO O N N, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25- 1594
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo
de 2025 afos 182° de la Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nium. 0030-03-2024-SSEN-00119 de fecha 26 de
febrero de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 01 de mayo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.

P, actuando como abogado constituido de
1

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) mediante memorial depositado en fecha 25 de
junio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
constituidos Ledos. I v Davilania B,
representada por .

3. Mediante dictamen de fecha 02 de octubre de 2024, suscrito por la Lcda.
D I N, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes
5. En fecha 31 de agosto de 2021, la Direccién General de Impuestos Internos

(DGII) emiti6 la resolucion de reconsideracion num. RR-EEN,
mediante la cual procedié a comunicarle al sefior [

la extincién de los impuestos, recargos e intereses por concepto de itbis, el cual
no conforme con la decisiéon de la administracion tributaria interpuso un
recurso contencioso tributario, dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00119 de fecha
26 de febrero de 2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA inadmisible el Recurso Contencioso Tributario
interpuesto en fecha 01 de noviembre de 2021, por el sefior [N
P, contra la Resolucion de Reconsideracion nam. RR-
I, de fecha 31 de agosto de 2021, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por violaciéon a la formalidad
procesal establecida en el articulo 5 de la ley namero 13-07, que modifico el
articulo 144 de la Ley ntmero 11-92 del 16 de mayo de 1992 y sus
modificaciones (Codigo Tributario de la Reptblica Dominicana). SEGUNDO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA la
comunicacién de la presente sentencia a las partes en litis, asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.
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CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion manifiesta de los principios
juridicos el juez de la accién es el juez de la excepcion, principios de legalidad,
equidad e imparcialidad por irrespeto al derecho de defensa, al debido
proceso y la tutela judicial efectiva. Segundo medio: Indefensiéon como
consecuencia de la violaciéon de la Ley. Tercer medio: Violacion de la ley
articulo 1315 del Coédigo Civil dominicano, en efecto de no valoracion de los
elementos probatorios aportado al proceso por I,
consecuentemente, violacion al derecho a la tutela judicial efectiva de ésta.”

(sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley ntm. 02-2023
del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacidon, esta Tercera Sala es

competente para conocer del presente recurso de casacion.
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V. En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion
a) Sobre el interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.””!

10. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,

prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicién a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
0 en tultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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11. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.

12. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario,
asi como la situaciéon que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad
juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme

resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece

una visioén institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via
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restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacién
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 01 de

mayo de 2024.
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16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

17. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)
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18. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

19. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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20. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesioén enlo que
tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

21. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara

alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
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decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

22. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
P en sus tres medios de casacion propuestos se
advierte que propone alegatos fundados en una observancia a las reglas que
gobiernan la violacion al derecho de defensa vicio que accede dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen

de los medios de casacion mencionados, que envuelve el interés casacional presunto.

23. Para apuntalar sus tres medios de casacion propuestos, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y por resultar mas til
a la mejor soluciéon que se le dard al caso, la parte recurrente sostiene, en
esencia, que el tribunal a quo vulner6 su derecho de defensa causandole un
estado de indefension al declarar el recurso contencioso tributario

inadmisible a pesar de que la Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
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notific6 la resolucién objeto de la litis ante los jueces del fondo en un
domicilio diferente al de la parte recurrente y que esto le impidi6 interponer

su recurso en tiempo habil.

24. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

... 12. En ese tenor, del anélisis practicado a los documentos que integran el
expediente, a fin de determinar la facticidad de lo planteado por la parte
recurrida Direccién General de Impuestos Internos (DGII), este colegiado ha
podido advertir, que el recurso contencioso tributario interpuesto por el
recurrente, fue ejercido en fecha 01 de noviembre de 2021, cuando la
Resolucion de Reconsideracion nim. RREEN, de fecha 31 de agosto
de 2021, fue recibida por la recurrente en fecha 07 de septiembre de 2021,
conforme acuse de recibo, lo cual evidencia un lapso de cincuenta y cinco (55)
dias antes de que se tramitara el citado recurso, de lo que se infiere que los
rigores procesales en cuanto al plazo para acceder a la justicia contencioso
tributaria no han sido respetados en la especie, y por otro lado se comprueba
mediante la consulta del Sistema de Informacién Cruzada (SIC) suministrada
por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), se comprueba el
domicilio registrado de la parte recurrente, es decir "Ave. Duarte, Mercado
Nuevo, Local nim. B-10, Villas Agricolas, Santo Domingo, Distrito Nacional"
mismo domicilio que hace constar en el presente recurso. 13. Este Tribunal
sostiene el criterio de que resulta insalvable el recurso contencioso tributario
que adolezca de un vicio procesal como el que acaece en la especie, pues la
accion recursiva de que se trata debe ser ejercida dentro del plazo de treinta
(30) dias consagrado en el articulo 144 de la Ley No. 11-92, sobre el Cédigo
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Tributario y del articulo 05 de la Ley No. 13-07 que crea el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, de fecha 05 de febrero del afio 2007,
so pena de que se declare inadmisible a la parte recurrente en sus
pretensiones; en tal sentido, ante la evidente irregularidad formal de que
adolece el citado recurso contencioso tributario, ya que fue depositado
cincuenta y cinco (55) dias después de haber vencido el plazo para tales fines.
En consecuencia, procede declarar inadmisible por extemporaneo el presente
recurso contencioso tributario, por inobservar las disposiciones contenidas en
el articulo 5 de la ley ntmero 13-07, que modificé el articulo 144 de la Ley
nimero 11-92 del 16 de mayo de 1992 y sus modificaciones (Codigo
Tributario de la Republica Dominicana).” (sic)

25. De la lectura de la sentencia impugnada se advierte que los jueces del
fondo declararon inadmisible el recurso contencioso tributario tras establecer
que el mismo fue depositado cincuenta y cinco (55) dias después de haber
vencido el plazo, y que no se verific6 que la DGII haya notificado en un
domicilio diferente al registrado por el recurrente, ya que es el mismo que
figura tanto en la consulta de sistema de informacién cruzada aportada por

la DGII, como en su recurso contencioso.

26. El articulo 144 del Cédigo Tributario, al igual que el articulo 5 de la Ley
ndam. 13-07 indican que: “El plazo para recurrir por ante el Tribunal

Contencioso Tributario y Administrativo, serad de treinta (30) dias a contar del

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm———— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-02983

Solicitud nam.: 2024-R0200078

Recurrente: [

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

dia en que el recurrente reciba la notificacién del acto recurrido, o del dia de
publicacién oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado
o del dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por
retardacién o silencio de la Administraciéon. Si el recurso contencioso-
administrativo se dirigiera contra una actuacién en via de hecho, el plazo
para interponer el recurso sera de diez (10) dias a contar del dia en que se
inicia la actuacién administrativa en via de hecho. En los casos de
responsabilidad patrimonial del Estado, los municipios, los organismos
autéonomos y sus funcionarios el plazo para recurrir ante el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo sera de un afio a partir del hecho o

acto que motive la indemnizacién”.

27. Dicho plazo es franco por disposicion supletoria del articulo 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil3, lo que ha sido recogido por la jurisprudencia
de esta Suprema Corte de Justicia de forma reiterada y constante4; no se

computara el dies a quo ni el dies ad quem. Este plazo también es habil a partir

3 El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran en el término general fijado por los
emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio

4 8CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082, pags. 9-45; Primera Sala, sent. nim. 2, 6 de
abril 2005, BJ. 1133, pags. 85-91; sent. nim. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, pags. 325-331; Tercera Sala, sent.
nim. 35, 20 de marzo 2013, BJ. 1228; sent. nim. 42, 27 de abril 2012, BJ. 1217; sent. nim. 8, 5 de octubre
2011, BJ. 1211; sent. 8 de marzo 2006, BJ. 1144, pags. 1462-1467.
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del dia 4 de septiembre de 2018, fecha en que intervino el precedente del
Tribunal Constitucional mediante sentencia TC/0344/18. En ese sentido

estamos en presencia de un plazo habil y franco.

28. Enrigor, dicho plazo ademaés de franco también es hébil, pero esto altimo
no por aplicaciéon directa del pérrafo I del articulo 20 de la Ley nam. 107-13
(tal y como expresa el referido precedente del Tribunal Constitucional), ya
que esa legislacién rige tnicamente para el procedimiento administrativo,
aplicandose, en consecuencia, a las actuaciones de y por ante la
Administracion Pablica al tenor de su articulo 2, lo anterior en vista de que la
Ley nim. 107-13 no regula el procedimiento para el reclamo de derechos ante
los tribunales del orden judicial, que es lo que se conoce como contencioso

tributario.

29. Para esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicho plazo es habil
y franco en virtud de una interpretacién del citado articulo 5 de la Ley nam.
13-07 conforme con la Constitucion®, muy especificamente con respecto de su

articulo 74.4, el cual ordena que toda interpretacion se realice de la manera

5> El método de interpretacion conforme con la Constitucién, derivado de su valor normativo, intenta ser el
principal método interpretativo después del arribo del movimiento neo-constitucionalista. Su esencia es que, de
los posibles significados de una ley, se escoja el que sea mas afin con los valores y principios de la Constitucion.
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mas favorable al titular del derecho (principio pro homine) y que encuentra
concrecion, para el derecho procesal, en el principio pro actione, imponiendo
una interpretacion mas favorable en relacién con el derecho de acceso a la
justicia, cuyo titular, en la especie, lo es la accionante. Por lo que debe
interpretarse dicho texto de la manera mas favorable al titular del derecho de
acciéon en lo contencioso tributarias, ampliando el plazo para accionar
mediante el método de coémputo; es decir, determinando que es habil y
franco. Todo ello en vista de la naturaleza de lo que se dirime en la
jurisdiccién contencioso tributaria, cargada de asuntos ligados a la materia de
derechos fundamentales en los que se intenta controlar a los Poderes
Puablicos, lo cual es una situacion de la que depende en gran medida la

eficacia del Estado de Derecho.

30. Esta interpretacion (la del plazo habil) tiene la conveniencia que coincide
con el citado parrafo I del articulo 20 de la Ley niim. 107-13, en el entendido
de que toda unificacién de plazos es provechosa®, pero hay que recordar que

dicho plazo sera héabil no por aplicacién directa de esta ley, tal y como se ha

® La unificacion de los plazos tiene como efecto una mejor comprensién del sistema procesal, evitando la
dispersion legislativa.
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dicho, sino por la interpretaciéon conforme con la Constitucion del citado

articulo 144 de la Ley nam. 11-92 (Cédigo Tributario).

31. Por consiguiente, por un asunto atinente a la seguridad juridica, esta
Tercera Sala interpreta el plazo para la interposicion del recurso contencioso
tributario como habil, ademas de franco, solamente a partir del dia 4 de
septiembre de 2018, fecha en que empieza a tener aplicacion y vigencia el
citado precedente del Tribunal Constitucional, y resulta aplicable al caso

concreto.

32. Asi las cosas, tras el estudio de la sentencia impugnada permite
comprobar que la parte recurrente no ha sido colocada en una posiciéon de
indefension al declarar los jueces del fondo la inadmisibilidad del recurso por
extemporaneidad, debido a que la misma no logré presentar pruebas
fehacientes que demuestren que la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) notificé la resolucién impugnada en un domicilio distinto al que tiene
registrado. En este sentido, la DGII present6 ante el tribunal a quo una copia
de la consulta del sistema de informacién cruzada sobre el domicilio

registrado del sefior [, en la cual los jueces del

fondo confirmaron que el domicilio registrado en el mencionado sistema de
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informacién cruzada coincide con el que el actual recurrente menciona en su
recurso contencioso tributario. Por lo tanto, no se configuré un agravio que
le impidiera a la parte recurrente actuar en tiempo habil ante la jurisdicciéon

contenciosa.

33. Finalmente, esta Tercera Sala advierte que en la sentencia dictada por el
tribunal a quo contiene una correcta apreciacién de los hechos y documentos
de la causa, sin transgredir las normas del derecho de defensa, conteniendo
una exposicion de motivos pertinentes que justifican la decisién

adoptada, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

34. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00119 de fecha 26 de
febrero de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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