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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02795

Recurrente: Comisién Nacional para los Refugiados (Conare)
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Inadmisible

SCJ-TS-25-1362

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Comision

Nacional para los Refugiados (Conare) contra la sentencia nam. 0030-02-
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2023-SSEN-00502 de fecha 18 de agosto de 2023 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 27 de diciembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. I, Ezer Vidal y Steffany [N

actuando como abogados constituidos de la Comisién Nacional para los

Refugiados (Conare), representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P mediante memorial depositado en fecha 12 de enero de 2024 en

el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Leda. [N
I

3. Mediante dictamen de fecha 23 de mayo de 2024 suscrito por la Lcda.
P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.
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I1. Antecedentes

4. En fecha 7 de febrero de 2020 el sefior e
ingres6 a territorio dominicano. Posteriormente se present6 ante la Oficina
Nacional para los Refugiados solicitando al gobierno dominicano que le
reconociera la condicion de refugiado. Luego, en fecha 28 de julio de 2022 la
Comisién Nacional para los Refugiados (Conare) emiti6 la resolucién nam.
SR-045/2022, declarando la caducidad de la solicitud de reconocimiento de
la condicion de refugiado del sefior .

5. No conforme con esa decisién, interpuso un recurso contencioso
administrativo, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00502 de fecha 18 de
agosto de 2023, objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y vélido el presente
recurso, incoado por el sefior I en
contra de la Resolucion nam. SR045/2022, emitida en fecha 28 de julio de
2022, por la COMISION NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS
(CONARE), por haber sido incoado conforme con las disposiciones que
rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el indicado
recurso, en consecuencia, CONFIRMA totalmente la Resoluciéon nam. SR-
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045/2022, emitida en fecha 28 de julio de 2022, por la COMISION
NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS (CONARE), conforme las
motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso. CUARTO:
ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada al recurrente, sefior

D e e, a la recurrida, COMISION
NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS (CONARE), asi como a la

PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.
QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo. ” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al principio de autosuficiencia
de la sentencia. Segundo medio: Flagrante violacion al derecho de defensa.
Tercer Medio: Violacién al debido proceso y la tutela judicial efectiva.
Cuarto medio: Violacion al principio de supremacia constitucional. Fl
avieso sacrilegio a la norma normarum. Quinto medio: Falsa vinculaciéon a
los tribunales internacionales sobre derechos humanos. Sexto medio:
Errénea categoria dada a la convencién sobre refugiados. Séptimo medio:
Erréneo control difuso de constitucionalidad. El plazo adecuado para

solicitar refugio: punto de discordia. Octavo medio: Error conceptual del
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tribunal a quo. La inconvencionalidad e inconstitucionalidad. Noveno
medio: La evidente ignorancia del tribunal a quo. Lo que se debe saber
sobre la convencién sobre refugiados. El Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (Acnur) y el Comité Ejecutivo del ACNUR.
Décimo medio: La norma nacional respecto a la Convencion Americana de

Derechos Humanos. False interpretacion de esta altima” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar
la posible declaratoria del defecto de la parte recurrida sefior [N
T P, representada por [ B, conforme con lo

prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.
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9. Conforme con el articulo 19 de la Ley nam. 2-23 ... Una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso
resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contados a partir de la fecha de su deposito. Parrafo I.- El acto serd notificado
a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de
eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pairrafo
II.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del
memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido
depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

10.  En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que ... La
parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
DN (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Parrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias habiles a partir del deposito indicado en este articulo... A falta de deposito en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
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defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los
plazos senialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa
que se hubiere depositado.

11. De la disposicién legal citada resulta que la recurrida en casacion hara

defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley!.

12. En la especie se verifica que la parte recurrida [N B
P fue regularmente emplazada por la parte recurrente mediante

el acto nam. 837/2023 de fecha 29 de diciembre de 2023 instrumentado por
P alguacil ordinario de la Camara Penal de
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en el domicilio ubicado en la calle
H, nam. 17, esquina Diagonal, Zona Industrial, municipio de Santo
Domingo Oeste, provincia Santo Domingo.

13. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente
revela que la parte recurrida sefior [N PN
representada por [ I realiz6 el depodsito de su memorial de

defensa en fecha 12 de enero de 2025; sin embargo, no fue notificado a la

! Subrayado nuestro.

Av. I cs(. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmm—S *+ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: msssssss
7



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02795

Recurrente: Comisién Nacional para los Refugiados (Conare)
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Inadmisible

parte recurrente, segin se verifica de los archivos de esta Suprema Corte de
Justicia.

14. Al respecto, una de las consecuencias del pronunciamiento del defecto
es que la corte de casacion debe desechar el memorial de defensa
irregularmente depositado fuera de los plazos previstos por la ley.

15. Al no existir evidencia de que la parte recurrida sefior [
P, representada por I, haya notificado su
memorial de defensa con constituciéon de abogado en ocasiéon de este
recurso de casacion, procede que esta corte de casacion pronuncie el defecto
en contra de la referida parte recurrida, por no haber satisfecho las
formalidades establecidas en la ley para comparecer ante esta jurisdiccion,
por lo que entiende procedente desechar el memorial depositado por la
parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de

esta decision.

V1. En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

16. Previo al andlisis de los medios de casacion presentados en el

desarrollo del presente recurso, procede que esta Tercera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia determine si, en la especie, se encuentran
reunidos los presupuestos cuyo control oficioso prevé la ley.

17. Esta Tercera Sala entiende necesario referirse a las incidencias
suscitadas en el proceso: a) que el sefior
inco6 un recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Superior
Administrativo, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00502 de fecha 18 de
agosto de 2023, que rechazé en cuanto al fondo el recurso y confirmé la
resolucion ntm. SR-045-2022 de fecha 28 de julio de 2022, emitida por la
Comisién Nacional para los Refugiados (Conare), cuya nulidad era el objeto
de dicho recurso contencioso administrativo; b) que en fecha 27 de
diciembre de 2023, la Comisién Nacional para los Refugiados (Conare)
interpuso el presente recurso de casacién contra la sentencia nim. 0030-02-
2023-SSEN-00502 de fecha 18 de agosto de 2023; c) posteriormente, en fecha
12 de enero de 2024, el sefior [N deposito su
memorial de defensa.

18.  Como presupuesto de lo que mas abajo se dird, resulta valido indicar
que el presente recurso de casacion de fecha 27 de diciembre de 2023
interpuesto por la Comisién Nacional para los Refugiados (Conare) estd

dirigido fundamentalmente a que sea casada la sentencia nam. 0030-02-
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2023-SSEN-00502 de fecha 18 de agosto de 2023 en lo relativo a que sean
anuladas algunas consideraciones accesorias y de motivacion del fallo
recurrido. Debe indicare asimismo que dicho fallo rechazé en cuanto al
fondo el recurso contencioso administrativo y confirmé la resolucién ntm.
SR-045-2022 de fecha 28 de julio de 2022, emitida por la Comisién Nacional
para los Refugiados (Conare), por lo que a través de sus medios de casacion
la actual recurrente realiza sefialamientos sobre los motivos esbozados por
los jueces del fondo en la sentencia impugnada con relacion al plazo
razonable para las solicitudes de refugio y su vinculacién a la norma
dominicana.

19. Sin embargo, esta Tercera Sala debe precisar que el recurso de
casacion como cualquier otra accién en justician estd subordinado a la
condicién de que quien lo ejerza tenga interés en hacerlo. Esto se desprende
del numeral 1° del articulo15 de la ley 2-23, sobre recurso de casacién.

20. Dicho interés debe, manifestarse en la esfera de beneficios
relacionados de manera directa con el recurrente, manifestaciéon esta que
debe ser objetiva, es decir, con capacidad explicativa intersubjetiva, por lo
que no deben admitirse alusiones genéricas de parte de los justiciables que

mas bien interesen al orden publico o la ley.
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21. La presencia del interés legitimo se opone a que la parte no
perjudicada por una sentencia pueda intentar accién o recurso alguno en su
contra. Asi, en aplicacién del principio de que el interés es la medida de la
accion, se puede afirmar que para recurrir en casacion no basta que quien
interpone el recurso sea parte en el proceso, sino que, ademads, se requiere
que en su calidad de parte haya sufrido un perjuicio proveniente de la
sentencia que ataca2. A su vez la jurisprudencia francesa ha decidido que
una parte no tiene interés de interponer un recurso de casacién contra una
decisiéon que no le hace agravio (no hay nulidad sin agravio), por lo que
poco importa su motivacions.

22.  Esto provoca una inadmisién de esta via extraordinaria de la casacion
por dos razones: a) la primera es que carece de objeto examinar un recurso
contra una sentencia que no le ha causado agravio alguno al actual
recurrente principal; y, b) carece de interés para el recurrente principal la
revocacion de una sentencia que perjudica a la contraparte, pero que no se
aprecia afectacion de sus intereses en su parte dispositiva. Ello en vista de
que se rechazé en su totalidad el recurso contencioso administrativa cuyo
objeto era la nulidad de un acto administrativo dictada por Ia

administracién recurrente principal.

2 [, Napoleon. La casacion civil dominicana, pp. 222-223.
3 1dem, pp. 231.
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23.  Que al tratarse el presente caso de la ausencia de una de las
condiciones indispensables para que una accién pueda ser encaminada y
dirigida en justicia procede declarar inadmisible por falta de interés el
recurso de casacion interpuesto por la Comisién Nacional para los
Refugiados (Conare), sin necesidad de examinar los medios de casacién.

24.  En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacién en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
Comisién Nacional para los Refugiados (Conare) contra la sentencia nam.

0030-02-2023-SSEN-00502 de fecha 18 de agosto de 2023 dictada por la
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Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez

Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-1571
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025,
afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-
00276 de fecha 25 de marzo de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 3 de junio de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. N Davilania [N
Iy I, actuando como abogados constituidos de la

Direccion General de Impuestos Internos (DGII), representada por su director

general [N,

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Ventura High Design,
SRL., mediante memorial depositado en fecha 28 de junio de 2024 en el centro

de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituido .

3. Mediante dictamen de fecha 11 de julio de 2024 suscrito por la Leda. [
P N, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes
5. Mediante resolucion de determinacion nim. ALHE-FI-00009-2022 de fecha

27 de enero de 2022 la Direcciéon General de Impuestos internos (DGII)
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notific6 a la entidad Ventura High Design, SRL., las inconsistencias
detectadas en su declaracién jurada del impuesto sobre la renta (ISR),
correspondiente a los ejercicios fiscales 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, del
Impuesto sobre Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS),
correspondiente a los ejercicios fiscales abril, mayo, junio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2016, enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre de 2017, enero, febrero,
marzo, abril, octubre, noviembre y diciembre de 2018, enero, febrero, marzo,
abril, mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2019,
enero y febrero de 2020, no conforme solicité reconsideracion siendo
declarada inadmisible por extemporanea mediante la resolucion de
reconsideracion nam. EX-N de fecha 29 de diciembre de 2022,
contra la cual interpuso recurso contencioso tributario, dictando la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso
tributarias la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00276 de fecha 25 de marzo
de 2024, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone

lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 10 de febrero de 2023, por la
entidad VENTURA HIGH DESIGN, S.R.L., contra la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por cumplir con las leyes aplicables a la
materia. SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso
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contencioso tributario interpuesto por la entidad VENTURA HIGH DESIGN,
S.R.L., en consecuencia, CONFIRMA la resolucién reconsideracion num. EX
P, de fecha 29 de diciembre de 2022; por los motivos establecidos
en el cuerpo de esta decision. TERCERO: DECLARA la prescripcion de la
accion para perseguir el cobro a la entidad VENTURA HIGH DESIGN, S.R.L.,
del Impuesto Sobre la Renta correspondiente a los periodos fiscales 2016 y
2017, asi como del Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS), correspondiente a los periodos fiscales de desde enero 2016
hasta diciembre 2018; por los motivos establecidos en el cuerpo de esta
decision. CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO:
ORDENA la comunicaciéon de la presente sentencia a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes
SEXTO: DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de instruccién por violacién al
articulo 162 del Coédigo Tributario y violaciéon del derecho de defensa.
Segundo medio: Contradiccion de motivos, violacion al precedente
constitucional. Tercer medio: Desnaturalizacion de los hechos, omision de

estatuir, falta de instruccién y fallo extra petita” (sic).
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IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

8. En su memorial de defensa, la entidad Ventura High Design, SRL. solicit6
que sea declarado inadmisible el recurso de casacidén por ausencia de interés

casacional.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley niim. 2-23, sobre recurso de casacion,

prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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11. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus

respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
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habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 3 de
junio de 2024.

15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
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en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia

provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido ser adoptados por los tribunales inferiores, por lo
que aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas
en la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

21. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) en sus tres medios de
casacion propuestos se advierte que propone alegatos fundados en una

observancia a la falta de instruccion, contradiccion de motivos, desnaturalizacion de
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los hechos, omision de estatuir, y fallo extra petita, vicios que acceden dentro de
las normas requeridas para el dictado de la decision y, por consiguiente, no
resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente dado
que, envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los medios de casacidn mencionados, que envuelven el interés casacional
presunto.

22. Para fundamentar su segundo medio de casacion el que se analiza en
primer orden por resultar asi ttil para la mejor solucién del presente caso, la
parte ahora recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una
contradicciéon entre los motivos expuestos y el dispositivo, puesto que
estableci6 en sus motivos que confirmaba la actuacién extemporénea de la
parte hoy recurrida en sede administrativa, mientras que por otro lado,
declara prescritos los periodos y ejercicios contenidos en la resolucién
EXIN. Adicionalmente el tribunal a guo falla acogiendo parcialmente
en cuanto al fondo el recurso contencioso tributario y consecuentemente
confirma la resoluciéon de reconsideracién y declara prescritos los periodos
tiscales, por lo que la decisién rendida resulta inentendible, inaplicable y
contradictoria, lo que viola el precedente del Tribunal Constitucional
dominicano respecto de la sentencia nam. TC/0009/13 de fecha 11 de febrero

de 2013, sobre la motivaciéon de la sentencia.
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23. Para sustentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... En cuanto a la resolucion de reconsideracion.... 33. La entidad recurrente
aduce que hubo violaciéon al debido proceso al emitir la resolucién de
determinacién nam. ALHE FI nim. 00009-2022, recurrida en reconsideracion,
sin embargo, este aspecto no puede ser tratado por este Tribunal, debido a
que constituyen aspectos de fondo que no fueron tratados en la resolucién de
reconsideracion nam. EX [N, hoy atacada, en razon de que la misma
declar6é inadmisible el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
referida resolucion de determinacién. 34. En ese orden, luego de un andlisis
de los argumentos y pruebas aportadas, el Tribunal ha cotejado como un
hecho no controvertido entre las partes, que la resoluciéon de determinacion
num. ALHE FI nam. 00009-2022, de fecha 27 de enero de 2022, fue notificada
a la entidad recurrente en fecha 08 de febrero de 2022, siendo el altimo dia
hébil para admitir la interposicién del recurso el dia 24 de marzo de 2022. Asi,
habiendo el recurrente depositado su instancia introductoria de
Reconsideracion en fecha 4 de noviembre de 2022, su interposicion resultaba
ventajosamente extemporanea, tal como bien estableci6 la Administracion
Tributaria en la resolucién reconsideracion ntum. EX N, de fecha 29
de diciembre de 2022. 35. Sin desmedro de lo anterior, resulta necesario el
analisis de los pedimentos de prescripciéon de la accién para perseguir el
cobro de los impuestos determinados en la resoluciéon de determinacién
ratificada por la resolucién de reconsideraciéon descrita anteriormente,
aspectos cuya naturaleza permite que puedan ser solicitados en cualquier
estado de causa, por tratarse de una accién auténoma, no vinculada a un acto
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administrativo per sé... En cuanto a la prescripcion... 40. Con relaciéon al
Impuesto sobre la Renta, este debe ser declarado y pagado en el transcurso
de los primeros 120 dias del afio siguiente al periodo declarado, por lo que el
plazo de la prescripcién para exigir el pago del impuesto corre de la siguiente
manera: [...] 41. En la especie, de la glosa procesal que reposa en el expediente
el Tribunal infiere que el plazo descrito anteriormente no sufrié alteracion
alguna para los periodos iguales o menores a 2017, sin embargo, lo mismo no
sucede con los periodos iguales o mayores a 2018, los cuales fueron
interrumpidos con la notificaciéon de la resoluciéon de determinaciéon nam.
ALHE FI ntm. 00009-2022, en fecha 08 de febrero de 2022, y suspendidos
hasta tanto se notifique la presente decision, de lo que se deduce que el plazo
para perseguir el cobro de estos impuestos, es decir, Impuesto Sobre la Renta
correspondiente a los periodos fiscales 2016 y 2017, se encontraba prescrito al
momento de ser emitida la resolucién atacada. 42. Con relacién al Impuesto
a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), cabe
destacar que estos deben ser declarados y pagados en el transcurso de los
primeros 20 dias del mes siguiente al periodo declarado, en virtud de las
disposiciones establecidas en la Norma General 06-2014, de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), por lo que el plazo de la prescripcion
para exigir el pago del impuesto corre de la siguiente manera: [...] 43. En la
especie, de la glosa procesal que reposa en el expediente el Tribunal infiere
que el plazo descrito anteriormente no sufrié alteraciéon alguna para los
periodos iguales o menores a diciembre 2018, sin embargo, lo mismo no
sucede con los periodos iguales o mayores a enero 2019, los cuales fueron
interrumpidos con la notificaciéon de la resoluciéon de determinacién ntm.
ALHE FI ntm. 00009-2022, en fecha 08 de febrero de 2022, y suspendidos
hasta tanto se notifique la presente decision, de lo que se deduce que el plazo
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para perseguir el cobro de estos impuestos, es decir, ITBIS correspondiente a
los periodos fiscales desde enero 2016 hasta diciembre 2018, se encontraba
prescrito al momento de ser emitida la resoluciéon atacada. 44. Resulta
importante aclarar que, segtin se hace constar en la solucién de determinacion
nim. ALHE FI nam. 00009-2022, en fechas 09 de octubre de 2020 y 08 de
octubre de 2021, la Administracion Tributaria notifico las comunicaciones sin
fecha de emision GIFDT 2100367 y GIFDT 2676651 respectivamente, a la
entidad VENTURA HIGH DESIGN SRL, para que se presentara a justificar
las omisiones o inconsistencias, encontradas en los impuestos hoy
impugnados, no obstante, estas comunicaciones no fueron tomadas en cuenta
para el computo de plazo de la prescripcion de la accién contra los referidos
impuestos, en razon de que el recurrente alega que en sede administrativa no
le fue notificado comunicacién alguna, asi como tampoco fueron aportadas
al expediente por la recurrida. 45. Asi las cosas, el Tribunal procedera con
acoger parcialmente el presente recurso, declarando prescrita cualquier
accion para perseguir el cobro a la entidad VENTURA HIGH DESIGN, S.R.L.,
del impuesto sobre la renta correspondiente a los periodos fiscales 2016 y
2017, asi como el ITBIS correspondiente a los meses desde enero de 2016 hasta
diciembre de 2018; tal como se hara constar en la parte dispositiva de la
sentencia” (sic).

24. Ha sido jurisprudencia constante que para que el vicio de contradiccion de
motivos pueda configurarse es necesario que las afirmaciones que se pretenden
contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o aniquile la

posibilidad o existencia de la otra3.

3 Cas. Civ. Nim. 7, 14 de mayo de 2008, . 1170, pp. 70-81.

Av. I (). Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss

15



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:

Sol nam.: 2024-R0263754

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Ventura High Design, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

25. De igual forma esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido, como criterio
constante que para que el vicio de contradiccion de motivos quede caracterizado es
necesario que exista una verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones
alegadamente contradictorias, fueran estas de hecho o de derecho, o entre estas y el
dispositivo u otras disposiciones de la sentencia; y, ademds, que la contradiccion sea
de tal naturaleza que no permita a la Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacion
con otros argumentos, tomando como base las comprobaciones de hecho que figuran
en la sentencia impugnada, de forma tal que se aniquilen entre si y se produzca una
carencia de motivos?;, de manera que la contradiccién de motivos puede existir
tanto entre los razonamientos justificativos de la decision como entre estos y el
dispositivo de dicho acto jurisdiccional®.

26. Del analisis del expediente conformado en ocasién del presente recurso,
esta Tercera Sala advierte que el tribunal a quo incurre en el vicio denunciado,
en tanto que en el cuerpo de sus motivaciones indica que la resolucion de
determinacion nim. ALHE FI niim. 00009-2022, de fecha 27 de enero de 2022, fue

notificada a la entidad recurrente en fecha 08 de febrero de 2022, siendo el uiltimo dia

4 SCJ, Salas Reunidas, 28 de noviembre de 2012, nam. 7, Bl. 1224;24 de octubre de2012, nam. 3, Bl 1223;
Camaras Reunidas, 19de agosto de2009, nim.5, 8. 1185;1.aSala, 14de marzode2012, nim. 67, B, 1216;21de
diciembre de2011, ndm. 46, B.[. 1213;1.a Cam., 12de agosto de2009, nim.26, B. 1185;8de marzo de2007,
nim. 1588, 1156;8de noviembrede2006, nam. 8. 1152,pp. 167-174;8dejunio de2005, nim.2, B. J.
1135,pp.23-43; 19deenero de2005, nam.4 8. 1130,pp. 73-80;5demayode 2004, nim. 4, B, 1122,pp. 92-
99;29 de enero de 2003, ndm. 1288. 1106,pp. 92-100;2deoctubrede2002, ndm. 1188.1103,pp. 115-
122;21denoviembrede 2001, nim.4, . 1092,pp.102-109.

5SCJ, Primera Sala, sent. nim. 36, . 1219, 13 de junio de 2012.
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habil para admitir la interposicion del recurso el dia 24 de marzo de 2022. Asi,

habiendo el recurrente depositado su instancia introductoria de Reconsideracion en
fecha 4 de noviembre de 2022, su interposicion resultaba ventajosamente
extemporanea, tal como bien establecio la Administracion Tributaria en la resolucion
reconsideracion nim. EX [N de fecha 29 de diciembre de 2022. Sin
desmedro de lo anterior, resulta necesario el andlisis de los pedimentos de prescripcion
de la accion para perseguir el cobro de los impuestos determinados en la resolucion de
determinacion ratificada por la resolucion de reconsideracion descrita anteriormente,
aspectos cuya naturaleza permite que puedan ser solicitados en cualquier estado de
causa, por tratarse de una accion autonoma, no vinculada a un acto administrativo
per sé.

27. Asimismo, en relaciéon con la prescripcion del Impuesto Sobre la Renta
correspondiente a los periodos fiscales 2016 y 2017 el tribunal a quo sefial6 que
se encontraban prescritos al momento de ser emitida la resolucién atacada, lo
propio sobre el Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales enero 2016 hasta diciembre 2018¢.
28. Sin embargo, en su parte dispositiva ACOGE parcialmente, en cuanto al
fondo, el recurso contencioso tributario interpuesto por la entidad VENTURA HIGH
DESIGN, S.R.L., en consecuencia, CONFIRMA la resolucion reconsideracion
niim. EX [N de fecha 29 de diciembre de 2022; por los motivos establecidos

6 Pagina 12 de la sentencia impugnada.
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en el cuerpo de esta decision. TERCERO: DECLARA la prescripcion de la accion
para perseguir el cobro a la entidad VENTURA HIGH DESIGN, S.R.L., del
Impuesto Sobre la Renta correspondiente a los periodos fiscales 2016 y 2017,
asi como del Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS), correspondiente a los periodos fiscales de desde enero 2016
hasta diciembre 2018; por los motivos establecidos en el cuerpo de esta decision’.

29. En efecto, se corrobora que los jueces del fondo han incurrido en la
referida contradiccion al establecer que el recurso de reconsideraciéon habia
sido interpuesto fuera del plazo previsto en la norma y posteriormente
proceder a declarar la prescripcion del Impuesto Sobre la Renta
correspondiente a los periodos fiscales 2016 y 2017, asi como del Impuesto a
la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS),
correspondiente a los periodos fiscales desde enero 2016 hasta diciembre 2018
en sus motivaciones y en la parte dispositiva ACOGER parcialmente el
recurso, CONFIRMAR 1la resolucién de reconsideracion y DECLARAR la
PRESCRIPCION de la accién en relacién a los impuestos y periodos
sefialados, razén por la cual procede casar la presente sentencia por incurrir

en el vicio de contradiccion de motivos.

" Numerales segundo y tercero del dispositivo de la sentencia impugnada.
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30. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no

procede ponderar los demas medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos
presentados por las partes.

31. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la ley 2-
23, sobre recurso de casacién, cuando la sentencia es casada el asunto es
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada o ante otra sala u otra composicién de jueces de la
misma jurisdiccion.

32. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00276 de fecha 25 de
marzo de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Cuarta

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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