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SCJ-TS-25-1365
] ]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema [N actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema [N, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00035 de fecha 30 de
enero de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 1 de marzo de 2024 en la secretaria general de la Suprema N

B, suscrito por el Licdo. [N I N I, actuando como
abogado de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 20 de marzo de 2024,
en el centro de servicio presencial de la Suprema NN v del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema [N B B informa haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del recurso de casacion correspondiente al expediente num. -
RECA-00418 al Procurador General de la Reptblica para la emisién de su

dictamen.
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II. Antecedentes
4. Mediante acciéon de personal nim. 006, emitida por el encargado de
recursos humanos del Instituto de Innovacién en Biotecnologia e Industria
(I1BI) fue desvinculado el sefior [N como técnico
de la unidad de asesoria y asistencia técnica de la direccién ejecutiva.
5. No conforme con la decisiéon de la administracién, interpuso recurso
contencioso administrativo que culminé con la sentencia nim. 030-02-2019-
SSEN-00027, de fecha 31 de enero de 2019, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, la cual acogié parcialmente el referido
recurso y revoco la acciéon de personal.
6. Dicha sentencia fue recurrida en casacion por [
P, 1a cual fue decidida mediante sentencia nam. 033-2020-SSEN-00304, de
fecha 8 de julio de 2020 (exp. num. I RECA-00371), dictada por
esta Tercera Sala de la Suprema [N siendo rechazado el mismo
y confirmada la sentencia objeto del recurso.
7. Posteriormente, el sefior [N interpuso una
demanda en ejecucién de sentencia, dictando la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2022-SSEN-00429, de
fecha 21 de octubre de 2022, la cual fue acogida y ordené al Instituto de

Innovacién en Biotecnologia e Industria (IIBI) el cumplimiento de la sentencia
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nam. 030-02-2019-SSEN-00027 de fecha 31 de enero de 2019, dictada por ese
mismo tribunal.

8. En fecha 2 de diciembre de 2022 fue notificada la sentencia nam. 0030-02-
2022-SSEN-00429, al Instituto de Innovacién en Biotecnologia e Industria

(IIBI) y su director ejecutivo, sefior .
9. En fecha 25 de abril de 2023 el sefior [ N 0 i

interpuso nuevamente una demanda en ejecucién de la sentencia nam. 030-
02-2019-SSEN-00027 de fecha 31 de enero de 2019, dictando la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-
00035 de fecha 30 de enero de 2024, objeto del presente recurso de casacion y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por el
INSTITUTO DE INNOVACION EN BIOTECNOLOGIA E INDUSTRIA (IB),
y su Director Ejecutivo, sefior [, relativo a la
falta de objeto de la presente demanda, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valida la presente
demanda en ejecucién de sentencia, interpuesta en fecha 25 de abril de 2023,

por el sefior [N NN NN P SN B, en contra del
INSTITUTO DE INNOVACION EN BIOTECNOLOGIA E INDUSTRIA (IIBI),

y su Director Ejecutivo, sefior [, por haber
sido incoada de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia.
TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente la referida demanda,
en consecuencia, ORDENA al INSTITUTO DE INNOVACION EN
BIOTECNOLOGIA E INDUSTRIA (IBID), y su Director Ejecutivo, sefior
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P T e e, que en un plazo de quince (15) dias

hébiles a partir de la notificaciéon de la presente sentencia, proceda a darle
cumplimiento al mandato de la Sentencia nam. 030-02-2019-SSEN-00027,
expedida en fecha 31 de enero de 2019 por esta Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, exclusivamente en lo relativo al pago de los salarios
dejados de percibir del sefior [N EE N N I
desde la desvinculacion en fecha 31 de marzo del afio 2018 hasta el momento
en que se ejecuto el reintegro el 12 de septiembre de 2022, en base a un salario
mensual de cincuenta mil pesos dominicanos (RD$50,000.00), por un monto
total ascendente a dos millones setecientos mil pesos dominicanos
(RD$2,700,00.00), tal como fue ordenado en la sentencia objetada, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.
CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte demandante,

sefior [N [ N N N I a la parte demandada,
INSTITUTO DE INNOVACION EN BIOTECNOLOGIA E INDUSTRIA

(I1BI), y su Director Ejecutivo, sefior [, asi
como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines

procedentes. SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a las Normas Procesales, Tutela
Judicial Efectiva, Debido Proceso de Ley y Derecho de Defensa. Segundo

medio: Desnaturalizacion de los hechos y los documentos. No Ponderacién
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de la pruebas. Contradiccion de motivos, falta de base legal, falta de
motivacion, errénea aplicacién de la ley, violacién a las normas Ley nam. 86-

11, Ley 423-06 y Resolucion Num. 198-2018" (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
11. Estasala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente
En cuanto a la acreditacion del interés casacional

12. Con anterioridad al andlisis de los medios de casacidon propuestos en el
recurso de casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema N
I, determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos
de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

13. Es menester indicar que Ila nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de

canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
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ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistemal.

14. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casaciéon
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en tltima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a

retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
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infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
ley.

16. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la soluciéon del
recurso de casacidn presenten interés casacional.

17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinto y estd consecuentemente por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad.

18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casacién principal fue depositado en fecha
8 de noviembre de 2023.

19. Enese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
laimposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

los jueces de esta Tercera Sala)

20. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia

provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

21. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que tengan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

22. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo

sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se
verifique.
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rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

23. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio dejuicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.
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24. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte recurrente
P en el desarrollo de su primer medio de casacion
propuesto se advierte que propone alegatos fundados en una supuesta
violacion a las normas procesales, tutela judicial efectiva, debido proceso de Ley y
derecho de defensa, vicio que accede dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen del medio de casacion

mencionado, que envuelve el interés casacional presunto.

25. Para apuntalar su primer medio de casacién propuesto, la parte
recurrente alega en esencia, que el fallo cuestionado incurre en varios vicios
procesales y errores materiales en su redacciéon. Que, uno de estos errores
dados por el tribunal a quo, es que el proceso se trata de una demanda en
ejecucion de sentencia incoada por la hoy exponente contra el Instituto de
Innovacion en Biotecnologia e Industria (IIBI) y su director ejecutivo, sefior
|

26. Contintia alegando la parte recurrente que, segtin la instancia de fecha 25

de abril de 2023 interpuesta por la exponente, esta fue dirigida en contra tinica

y exclusivamente del sefior [N, en su condicion de
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director ejecutivo del Instituto de Innovacién en Biotecnologia e Industria
(IIBI), es decir a titulo personal en contra de dicho sefior, no asi contra la

institucion estatal que dirige el IIBI.

27. Manifiesta ademads la parte recurrente, que mediante el auto nam. 23170-
2023, de fecha 23 de octubre de 2023, dictado por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, fue autorizado al exponente a citar al sefior [N
P, en su condicion de director ejecutivo del Instituto de
Innovacién en Biotecnologia e Industria (IIBI) y a la Procuraduria General

Administrativa.

28. Aduce que, al Instituto de Innovacién en Biotecnologia e Industria (IIBI)
mediante la sentencia impugnada, le fue violentado su derecho de defensa al
ser condenada sin estar debidamente instancia, convocada y representada en
este proceso, en donde la Procuraduria General Administrativa, no puso
asumir la representacion de dicha entidad estatal ya que, no era parte del
proceso segtn el auto del tribunal a quo, el acto de emplazamiento y la misma
instancia de la demanda introductoria, por lo que al acoger en contra de esta
la demanda en su contra, en franca violaciéon al debido proceso, la tutela
judicial efectiva y normas procesales, dicha decision tiene suficientes vicios

para ser anulada.
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29.En el apartado “Pretensiones de las partes”, especificamente en las pags.
4y 5 de la sentencia impugnada, el tribunal a quo indic6 lo que se transcribe
a continuacion:

“En su instancia introductoria de la demanda, concluyé de la manera
siguiente: PRIMERO: Que sea admitida como buena y vélida la presente
Demanda de Ejecucién de la Sentencia No. 030-02-2019-SSEN-00027 de esta
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, Reparacién De Darios y
Perjuicios, Imposicion de Astreinte Conminatorio y Autorizacién para
Accionar por las Vias Ejecutorias contra del Ing. [N en su
calidad de Director ejecutivo del Instituto de Innovacion en Biotecnologia e
Industria (IIBI), por las razones antes expuestas; SEGUNDO: Comprobar y
declarar que la parte demandada no ha ejecutado la decisién judicial
previamente citada, que contindan transgrediendo los derechos
fundamentales en materia laboral invocados en la misma y que el derecho
fundamental en materia salarial de la parte demandante no han sido
restaurados, ni salvaguardados; TERCERO: Que se le ordene al Ing. I
P, en su calidad de Director ejecutivo del Instituto de Innovacion
en Biotecnologia e Industria (IIBI), el cabal cumplimiento de la decisién
judicial invocada y plasmada en el preambulo de la presente accién judicial y
que se efecttie el pago de los salarios dejados de percibir desde su separacion
en fecha 31 de marzo del afio 2018 hasta el momento en que se ejecute el
reintegro del sefior [ CUARTO: Que sea fijado
un astreinte conminatorio de diez mil (RD$10,000.00) pesos dominicanos
diarios a favor del demandante [N v en contra
del demandado el Ing. [N N I en su calidad de director

ejecutivo del Instituto de Innovaciéon en Biotecnologia e Industria (IIBI) por
cada dia que transcurra el incumplimiento de la decisién judicial previamente

citada; QUINTO: Que sea condenado el Ing. [N en su
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calidad de director ejecutivo del Instituto de Innovacién en Biotecnologia e
Industria (IIBI), a pago de la suma de diez millones (RD$10,000,000.00) de
pesos dominicanos, como justa Reparacién de los Dafios y Perjuicios causados
al demandante, sefior [N, por mantener una
negativa constante y renuente en el pago de las condenaciones
precedentemente expuestas. SEXTO: Que se autorice al hoy demandante, el

sefior Y a proceder a embargar retentivamente

las cuentas bancarias pertenecientes al Ing. [N, como una
medida de precaucién y protecciéon al crédito para evitar su distraccion y

garantizar los derechos laborales y fundamentales del demandante.
SEPTIMO: Que sea ordenada su ejecucién sobre minuta de la decisién judicial
a intervenir de conformidad con el articulo 90 de la Ley No. 137- 11. De
manera subsidiaria, y para el hipotético caso que no sean acogidas nuestras
conclusiones principales: PRIMERO: Que se autorice al hoy demandante,
sefior [N a proceder a embargar retentivamente
las cuentas bancarias pertenecientes al Instituto de Innovaciéon en
Biotecnologia e Industria (IIBI), como una medida de precaucién y proteccion
al crédito para evitar su distraccién y garantizar los derechos laborales y
fundamentales del demandante. SEGUNDO: Que se autorice al hoy

demandante, el sefior [N a proceder a embargar

ejecutivamente el mobiliario del Instituto de Innovacién en Biotecnologia e

Industria (IIBI) y del Ing. [N N B, como una medida de

precaucion y proteccion al crédito para evitar su distraccién y garantizar los
derechos laborales y fundamentales del demandante” (sic).

Av. I cs(. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mssssss

16



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA I

Exp. nam.: [N RECA-00418
Solicitud nam.: 4174104

Recurrente: [—
Recurrido: I—

Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Rechaza

30. Para fundamentar su decisién de acoger parcialmente la demanda en
ejecucion de sentencia, el tribunal a guo expuso los motivos que se transcriben

a continuacion:

“Hecho controvertido a) Determinar si la parte demandada, INSTITUTO DE
INNOVACION EN BIOTECNOLOGIA E INDUSTRIA (IIBI) y su Director
Ejecutivo, sefior [N N I I, en la especie han
incumplido con lo ordenado en la Sentencia nam. 030-02-2019-SSEN-00027,
expedida por la esta Primera Sala en fecha 31 de enero de 2019, y si procede
ordenar el cumplimiento y ejecuciéon de la misma... 26. El parrafo I del articulo
71 de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del 13 de junio de 2011, brinda el carécter
de ejecutoriedad de las sentencias en que se haya acogido la accién de amparo
de la siguiente manera: La decisién que concede el amparo es ejecutoria de
pleno derecho. En combinacién con el articulo 91 de la misma norma, que
establece: Restauracion del Derecho Conculcado. La sentencia que concede el
amparo se limitard a prescribir las medidas necesarias para la pronta y
completa restauracion del derecho fundamental conculcado al reclamante o
para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y ejercicio. 27. Al respecto, el
Tribunal Constitucional dominicano se ha pronunciado de la siguiente forma:
(...) a partir de la vigente Constitucion lo relativo a la potestad de ejecucion
de las decisiones dictadas por los tribunales del orden judicial, corresponde
exclusivamente a los propios 6rganos judiciales como una manifestacion
tipica de la potestad jurisdiccional que la Constitucion les ha conferido en su
articulo 149. De ahi que corresponde sean adoptados los recaudos legislativos
correspondientes para que sea el propio Poder Judicial que ejerza tal potestad
jurisdiccional ejecutiva. Consecuentemente, conforme lo dispone el parrafo I,
del articulo 149 de la Constitucién, la funcién juridica no culmina con la
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expedicion de una sentencia, sino que incluye hacer efectivo el cumplimiento
de esa decision7”. 28. De igual modo, el Tribunal Constitucional ha
establecido que: (...) La tutela judicial efectiva implica que la sentencia
dictada sea ejecutada, pues de lo contrario, haria frustratorio el proceso
judicial. Representaria ademdas una violacién al derecho de ejecutar una
decisién regularmente obtenida durante un proceso judicial o constitucional,
que es uno de los componentes de las garantias minimas que conforman el
debido proceso8 ”. Ocasion en la cual especificé que el derecho de ejecutar la
decision judicial estd amparado en la tutela judicial efectiva, la cual la incluye.
29. Queda claro que a los jueces y tribunales corresponde la ejecucion de las
sentencias, debiendo considerarse desterrado de nuestro ordenamiento
juridico cualquier pretensién de auto ejecucion por la propia administracion,
en sentido de privacion o exclusion de la potestad jurisdiccional9 . 30. La
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que el
incumplimiento de una sentencia judicial firme configura una violacion
continuada por parte de los Estados que persiste como infracciéon permanente
del articulo 25 de la Convencién, en donde se consagra el derecho a la tutela
judicial efectival0 . 31. En consecuencia, la administracién de justicia
dominicana no seria cierta si el mandato de la sentencia no es cumplido. El
derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce nuestra Constitucion
comprende, no solo la facultad para exigir y obtener una sentencia que decida
si la reclamacion estd o no fundada en derecho, sino que lo decidido en ella
sea cumplido, con, sin o contra la voluntad del obligado. En efecto, el derecho
constitucional de acceso a la justicia no s6lo se comprende la accién de acudir
a los Tribunales y obtener un fallo decisorio, sino también el de lograr la
ejecucion de lo resuelto. 32. Resulta relevante para este tribunal, puntualizar
que mediante Sentencia nam. 030-02-2019- SSEN-00027, expedida por esta
Primera Sala en fecha 31 de enero de 2019, en sintesis, fue ordenado “(...) al
Instituto de Innovacién en Biotecnologia e Industria (IIBI) el pago de los
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salarios dejados de percibir desde su separacion en fecha 31 de marzo del afio
2018 hasta el momento en que se ejecute la presente sentencia y el reintegro
del sefior [ (..)". 33. En tal sentido, el Tribunal
estd sometido a decidir conforme a lo que las partes han ofrecido al
expediente, practicando los andlisis correspondientes en estos aspectos que
han sido el sustento del presente recurso, por lo que, este tribunal se avoca a
estudiar y conocer los argumentos antes planteados por las partes. 34. El
demandante sefior e a través de su
instancia argument6 que la parte demandada se niega rotundamente a darle
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal. Sobre el incumplimiento del
reintegro del recurrente 35. En torno a ese particular, en las documentaciones
aportadas por las accionadas, ha sido depositado por la parte recurrida, las
documentaciones siguientes: a) La nota interna suscrita por el sefior I
P I B, Director  Ejecutivo  del INSTITUTO DE
INNOVACION EN BIOTECNOLOGIA E INDUSTRIA (IIBI), dirigida a la
Encargada de Recursos Humanos de la citada institucién, solicitando el
reintegro del recurrente, en cumplimiento de la Sentencia ntm. 030-02-2019-
SSEN-00027 de fecha 31 de enero de 2019 y la Sentencia nam. 033-2020- SSEN-
00304 de fecha 08 de julio de 2020, emitida por la Tercera Sala de la Suprema
I relativa al caso de la especie. b) La Accién de Personal num.
046, la cual hace constar que el INSTITUTO DE INNOVACION EN
BIOTECNOLOGIA E INDUSTRIA (IIBI), procedié con el reintegro del
recurrente, con la designaciéon de Encargado de la Division de Asesoria y
Acompafamiento Técnico a la Industria y Empresa del Departamento de
Servicios de Apoyo a la Produccién, con un salario de RD$50,000.00 y efectivo
a partir del 12 de septiembre de 2022. c) La comunicacién ntm. 0023818 de

fecha 11 de agosto de 2022, suscrita por el sefior [
B, dirigida al [ N PN B, solicitando la

aprobacion para el reintegro del recurrente a la némina de la institucién, en
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cumplimiento de la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00304; recibida en fecha
12 de agosto de 2022. d) En respuesta, y conforme la comunicaciéon nam.
014369 de fecha 30 de agosto de 2022, la Viceministra de Funcién Pablica del
Ministerio de Administraciéon Publica, expresé que en virtud de la decisiéon
judicial que ordena a la hoy demandada el reintegro del sefior [N
e, en un cargo del grupo ocupacional al
que pertenece y de igual manera pagarle los salarios dejados de percibir hasta
la fecha de su reintegro, el referido Ministerio procederd a registrar el
reintegro en el cargo de T lras, cargo en el cual
tiene titularidad o a un cargo del mismo grupo ocupacional, que cumpla con
los requisitos del mismo, con el salario correspondiente y conforme a la escala
salarial aprobada para este instituto. e) La comunicacion suscrita en fecha 12
de septiembre de 2022, suscrita por el sefior [ N
B dirigida al recurrente, en ocasion de informar el reintegro a la
institucion y designado como Encargado de la Division de Asesoria y
Acompafnamiento Técnico a la Industria y Empresa, devengando un salario
mensual de RD$50,000.00, con efectividad al 12 de septiembre de 2022. f)
Conforme el Acto num. 670/2022 de fecha 15 de diciembre de 2022,
instrumentado por el ministerial [N, Ordinario
de la Cuarta Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el INSTITUTO DE INNOVACION EN
BIOTECNOLOGIA E INDUSTRIA (IIBI), puso en conocimiento del
recurrente su reintegro en el cargo de Encargado de la Divisién de Asesoria y
Acompafnamiento Técnico a la Industria y Empresa del Departamento de
Servicios de Apoyo a la Produccién, con un salario de RD$50,000.00 y efectivo
a partir del 12 de septiembre de 2022 y le invita a presentarse por ante el
Departamento de Recursos Humanos de la institucién a tomar posesiéon de su
cargo como servidor publico de carrera administrativa; que en caso de no
presentarse por ante dicho departamento, en un plazo de dos (02) dias, y no

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm———— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s
20



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA I

Exp. nam.: [N RECA-00418
Solicitud nam.: 4174104

Recurrente: [N
Recurrido: I—
Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Rechaza

obtemperar al presente requerimiento, se procedera por todas las vias y
mecanismos que prevé la Ley 41-08, sobre Funcién Publica. g) En ese orden
de acontecimientos, se emite la Accion de Personal num. 007, la cual hace
constar que el INSTITUTO DE INNOVACION EN BIOTECNOLOGIA E
INDUSTRIA (IIBI), procedi6 con la desvinculaciéon del recurrente por
abandono del cargo a partir del 10 de febrero de 2023, en la designacién de
Encargado de la Division de Asesoria y Acompafamiento Técnico a la
Industria y Empresa del Departamento de Servicios de Apoyo a la
Produccién; procediendo la Encargada del Departamento de Recursos
Humanos a emitir la comunicacién de desvinculacién de fecha 10 de febrero
de 2023, dirigida a nombre del hoy recurrente; informando en la misma que
el pago de los derechos adquiridos, estd en proceso de evaluacion de acuerdo
a los lineamientos del Ministerio de Administraciéon Pablica (MAP) y la
Contraloria General de la Reptblica. h) En virtud del Acto nam. 157/2023 de
fecha 28 de febrero de 2023, el INSTITUTO DE INNOVACION EN
BIOTECNOLOGIA E INDUSTRIA (IIBI), comunica al recurrente la
desvinculacién por abandono de su cargo como Encargado de la Division de
Asesoria y Acompafamiento Técnico a la Industria y Empresa del
Departamento de Servicios de Apoyo a la Produccién; posteriormente,
mediante el Acto nam. 181/2023 de fecha 09 de marzo de 2023, ambos
instrumentados por el ministerial [, Ordinario
de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el INSTITUTO DE INNOVACION EN
BIOTECNOLOGIA E INDUSTRIA (IIBI), puso en conocimiento del Licdo.
R T T I, en su calidad de representante legal,

abogado constituido y apoderado de todos los procesos judiciales del sefior

I, y en razon de la imposibilidad de

ser localizado vélidamente en ninguno de sus domicilios conocidos al
recurrente. i) El INSTITUTO DE INNOVACION EN BIOTECNOLOGIA E
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INDUSTRIA (IIBI), via el Departamento de Recursos Humanos, emitié la
comunicaciéon nam. 0024233 de fecha 04 de abril de 2023, dirigida al I
I P P, remitiendo el expediente del recurrente
notificando que no se ha presentado a su lugar de trabajo y el mismo fue
reintegrado en fecha 12 de septiembre de 2022 y formalmente notificado
mediante el Acto de Alguacil a su domicilio y a su abogado apoderado,
mediante el Acto nam. 157/2023 y 181/2023, por lo que se procedi6 a la
desvinculaciéon por abandono del cargo, segtn el capitulo III, articulo 84
numeral 3 de la Ley 41-08. j) La Viceministra de Funcién Publica del
Ministerio de Administracién Pablica, en fecha 17 de abril de 2023, emiti6 la
comunicacion nim. 005859, en respuesta a la comunicacién ntam. 002433 de
la Encargada del Departamento de Recursos Humanos del Instituto de
Innovaciéon en Biotecnologia e Industria (IIBI), en el sentido de que el
recurrente no se ha presentado a su lugar de trabajo desde el 12 de septiembre
de 2022, a pesar de que la institucién recurrida realiz6 diferentes
notificaciones de su reintegro, sin obtener resultados. 36. Del escrutinio de las
pruebas aportadas por las partes en el proceso especificamente, la Sentencia
ndam. 0030-02-2022-SSEN-00429 de fecha 21 de octubre de 2022, dictada por
esta Primera Sala, relativa a una demanda en ejecucion de sentencia, y que
ordena el cumplimiento de la Sentencia nam. 030-02-2019-SSEN-00027, hace
constar que el abogado constituido y apoderado del sefior [N
I es el Licdo. M, y que
para ese entonces posefa su estudio profesional en la “avenida Pasteur,
esquina Santiago, Plaza Jardines de Gascue, suite 312, sector Gascue, Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional”; direccién en la cual se procedi6 a
notificacién de la desvinculacién por abandono del cargo, segtn el capitulo
I11, articulo 84 numeral 3 de la Ley 41-08, conforme el Acto ntm. 181/2023 de
fecha 09 de marzo de 2023, antes descrito; esto ante la imposibilidad de
localizacién del recurrente respecto al Acto nam. 157/2023 de fecha 28 de
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tebrero de 2023. 37. De igual forma, este Tribunal advierte que la puesta en
conocimiento del reintegro al sefior [ FEN I N e
I por parte del INSTITUTO DE INNOVACION EN BIOTECNOLOGIA
E INDUSTRIA (IIBI) en virtud del Acto nam. 670/2022 de fecha 15 de
diciembre de 2022, instrumentado por el ministerial [
PN, Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, no fue realizado en su
persona por ser un domicilio no localizado, procediendo el ministerial a
transcribir una nota al margen del acto y anexar una hoja al mismo de
domicilio no localizado, haciendo constar que procedi6 a efectuar la indicada
notificacién al Licdo. I en la avenida Pasteur,
esquina Santiago, Plaza Jardines de Gascue, suite 312, sector Gascue, Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional. 38. El Tribunal Constitucional
dominicano, en su Sentencia TC/0088/18 de fecha 27 de abril de 2018, en un
caso de semejante magnitud dispuso: “d. Luego de analizar las piezas que
componen el presente expediente, este tribunal ha podido constatar que la
resoluciéon objeto del recurso que nos ocupa fue notificada a la parte
recurrente el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016), en la
oficina de su abogado, Lic. I, mediante el memorandum,
del ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016), emitido por la Suprema
P, mientras que el recurso fue interpuesto el catorce (14) de
octubre de dos mil dieciséis (2016). e. La fecha de la referida notificacion se
tomara como punto de partida del plazo para recurrir, aunque la misma no
fue hecha a la parte recurrente, sino a su abogado, en razén de que se trata del
mismo abogado que represent6d los intereses ante la Segunda Sala de la
Suprema [N, tribunal que dicto6 la sentencia recurrida. (...) g. En
efecto, en esa ocasion el Tribunal acogié un criterio emitido por la Suprema
P, el cual establece: (...) la notificacion de la sentencia no fue
realizada ni en la persona ni en el domicilio de la hoy recurrente, sino que fue
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hecha en el estudio profesional de sus abogados apoderados cuyo mandato
ad-litem finaliz6 con el pronunciamiento del fallo ahora atacado; que, como
ha sido juzgado, se ha admitido como valida la notificacién hecha en
domicilio de eleccion de las partes, siempre que esa notificacion, asi efectuada,
no le cause a la parte notificada ningtn agravio que le perjudique en el
ejercicio de su derecho de defensa (...)". 39. La ejecucion de las sentencias es
una cuestiéon de suma importancia para la efectividad del Estado social y
democratico de Derecho que proclama la Constitucién Dominicana. Por ello,
dificilmente puede hablarse de la existencia de un Estado Democréatico de
Derecho cuando no se cumplen las sentencias y resoluciones judiciales
definitivas, y de aqui que el articulo 149 de la Constitucién manda, a que la
funcién judicial consiste en administrar justicia para decidir los conflictos
entre personas fisicas o morales, en derecho privado o publico, en todo tipo
de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado (resaltado nuestro). Lo
que demuestra que la intencion de la Asamblea revisora es el cumplimiento
de las sentencias, como parte de una verdadera tutela judicial efectiva,
prevista en el articulo 69 de la Carta Magna, que establece: “Toda persona, en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado
por las garantias minimas (...)” 40. Del estudio de los hechos anteriormente
descritos, verificamos que las pretensiones del sefior [
P, tal y como alega la parte demandada, carecen de objeto en
cuanto a su reintegro, quedando desaparecida esta causa que dio origen a su
solicitud, puesto que el INSTITUTO DE INNOVACION EN
BIOTECNOLOGIA E INDUSTRIA (IIBI) y conforme el andlisis antes
expuesto, procedidé con la designacion del recurrente como Encargado de la
Divisién de Asesoria y Acompafiamiento Técnico a la Industria y Empresa del
Departamento de Servicios de Apoyo a la Producciéon; es decir, que la
Sentencia nam. 030-02- 2019-SSEN-00027 de fecha 31 de enero de 2019, quedé
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validamente ejecutada con el reintegro en los términos expuestos y que fue
debidamente notificado en el domicilio de su abogado, el Licdo. [N
P, abogado que lo represento en la instancia que dio
lugar a la Sentencia nam. 0030-02-2022-SSEN-00429 de fecha 21 de octubre de
2022, dada también por esta Primera Sala, en lo relativo a una primera
demanda en ejecuciéon de sentencia; por lo que, procede rechazar sus
pedimentos en este sentido, valiendo decisién y sin hacerlo constar en el
dispositivo de la presente sentencia. Sobre el incumplimiento del pago de
salarios dejados de percibir 41. De los documentos aportados al expediente se
han podido acreditar mediante comunicacién nam. 0024003 de fecha 19 de
diciembre de 2022, el sefior [ B I e, Director
Ejecutivo del INSTITUTO DE INNOVACION EN BIOTECNOLOGIA E
INDUSTRIA (IIBI), dirigida al IS, tramito la solicitud de
pago por sentencia definitiva emanada de los Tribunales, entre la cual se hace
constar la Sentencia 0030-02-2022- SSEN-00429 de fecha 21 de octubre de 2022,
relativa al presente proceso, solicitando la colaboracién a fin de que se asigne
la provision de fondos para realizar el pago correspondiente; peticion
realizada en virtud de la Resoluciéon ntm. 198-2018 que establece el
procedimiento para la inclusion en el Presupuesto General del Estado, de las
sentencias que han adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. 42. Es oportuno recordar, que corresponde a la parte demandada,
demostrar que fueron efectuados los pagos por concepto de salarios dejados
de percibir, conforme se dispone en la Sentencia nim. 030-02-2019-SSEN-
00027 de fecha 31 de enero de 2019. 43. En virtud de lo anterior, y luego del
andlisis a las piezas que reposan en el expediente, se ha podido constatar que
la parte recurrida no ha puesto a esta Primera Sala en condiciones de apreciar
la documentacion que demuestre el cumplimiento de la decisiéon objeto de la
demanda en el aspecto ponderado, y consecuentemente avale que el pago de
los salarios dejados de percibir fue efectuado, tales como cheques, reportes de
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depositos en cuenta de némina de la Tesoreria Nacional y el Ministerio de
Hacienda sobre autorizaciones de pagos, asi como la constancia de que la
suma adeudada se encontr6 a cargo a la partida presupuestaria de la
institucion afectada, y entre otros sustentos; por lo que, en esas atenciones,
procede ordenar INSTITUTO DE INNOVACION EN BIOTECNOLOGIA E
INDUSTRIA (IIBI) y su director ejecutivo, el cumplimiento del pago a favor
del sefior I, de los salarios dejados
de percibir, en los términos dispuestos en la Sentencia ntum. 030- 02-2019-
SSEN-00027 de fecha 31 de enero de 2019, dada por esta sala, en los términos
siguientes: “(...) SEGUNDO: (...) ordena al Instituto de Innovacién en
Biotecnologia e Industria (IIBI) el pago de los salarios dejados de percibir
desde su separacion en fecha 31 de marzo del afo 2018 hasta el momento en
que se ejecute la presente sentencia y el reintegro del sefior [N
P (...)”; es decir, hasta el dia 12 de septiembre de 2022, fecha en
que se fijo la efectividad del reintegro y en base a un salario mensual de
RD$50,000.00, lo cual resulta equivalente a cincuenta y cuatro (54) meses, por
un monto ascendente a dos millones setecientos mil pesos dominicanos
(RD$2,700,00.00), por no haber desaparecido esta causa. Sobre la
indemnizacién por dafios y perjuicios 44. La parte demandante solicita que
sea condenado el sefior [, en su calidad de
Director ~ Ejecutivo del INSTITUTO DE INNOVACION EN
BIOTECNOLOGIA E INDUSTRIA (IIBI), al pago de la suma de
RD$10,000,000.00), como justa reparacion de los dafios y perjuicios causados
al demandante, por mantener una negativa constante y estar renuente para
proceder con el pago a consecuencia del incumplimiento que se demanda en
ejecucion. 45. En sentido amplio, la Responsabilidad Civil encuentra su norma
principal en el articulo 148 de la Constitucién Dominicana que condiciona la
misma a varias condiciones que son: a) La calidad del agente que comete el
perjuicio, es decir que se trate de un ente publico o de un ente de derecho
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privado que actta por delegacion publica; b) El dafo, real y verificable; y c)
Que nazca de una actuacién tipificada como antijuridica o fuera del
ordenamiento juridico. 46. Asimismo, la jurisprudencia internacional
enarbola como requisito del dafio efectivo y evaluable, en el sentido de que:
“para su expreso reconocimiento, no solo que la lesioén sea consecuencia del
funcionario de los servicios puablicos, en una relacién de causa a efecto, y que
en modo alguno provenga de fuerza mayor, sino que todo caso el dafio ha de
ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado, incumbiendo al
reclamante el debido acreditamiento tanto de la efectividad de aquel, de su
existencia, como de la cuantia de los perjuicios cuyo resarcimiento se pretende
o al menos de las bases o pardmetros concretos que permitan obtenerlall”.
En otras palabras, el juzgador, de oficio, no puede tomar en consideracion el
alcance del dafio, sus consecuencias, el detrimento originado por este y los
perjuicios causados por el mismo en contra del reclamante, y es que
l6gicamente es una tarea que recae sobre la parte demandante puesto que al
ser el dafiado, es quien se encuentra en las condiciones ideales para transmitir
y probar su situacion. 47. La Doctrina nacional apunta, ademas: “La
responsabilidad patrimonial descansa sobre la existencia del dafno, es decir,
sobre el detrimento patrimonial o perjuicio. Y tras él, la lesién, pues por su
virtud no basta con la produccién del primero para que nazca el derecho a ser
indemnizado, sino que se requiere que este se convierta en lesion
indemnizable12”. En ese mismo sentido, se ha pronunciado la Ley 107-13, en
su articulo 59, cuando aclara que procede la indemnizacién cuando se ha
verificado un dafio emergente o un lucro cesante y para ello impone en su
parte in fine “La prueba del dafio corresponde al reclamante”. 48. En la

especie, el demandante sefior [N, no

ha puesto a esta Primera Sala en condiciones de apreciar el alegado dafio

ocasionado por el sefior [, es decir, la mera

sefalizacion de la cuantia que se pretende no subsana el deber de orientar
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sobre los parametros a tomar en consideracion de qué o cuales razones deben
sostener la justa indemnizacioén, como pudieron ser facturas sobre los dafios
morales o materiales que afecté su lucro cesante, por lo que en virtud del
principio actori incumbit probatio se rechaza el pedimento de indemnizacién,
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision”
(sic).

31. Esta Suprema [N ha mantenido el criterio de que la finalidad
del derecho de defensa es asegqurar la efectiva garantia y realizacion de los principios
procesales de contradiccion y de igqualdad de armas, principios que imponen a los
organos judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir
que se impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en una
situacion de indefension que contravenga las normas constitucionales?; formando el
derecho de defensa parte integral del debido proceso, el cual, a su vez, se ha
desarrollado en dos (2) grandes ejes que son: 1°) debido proceso adjetivo o
formal, el cual supone unas garantias procesales minimas; y 2°) debido
proceso sustantivo, el cual se relaciona con un minimo de justicia material en

cuanto al fondo de la contestacion.

32. De manera que se vulnera el debido proceso cuando, como consecuencia

de la inobservancia de una norma procesal, se provoca una limitacion real y

3 8CJ, Primera Sala, sentencia nim.251, 31 de mayo de 2013, BJ. 1230.
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efectiva del derecho de defensa, ocasionando un perjuicio, que coloca en una

situacion de desventaja a una de las partes frente a las demas.

33. Del estudio de la sentencia impugnada, se advierte que el hoy recurrido
A [ O I solicito en su demanda en ejecucion de
sentencia que, entre otros asuntos, fuera autorizado para embargar
retentivamente las cuentas pertenecientes del Instituto Innovacién en
Biotecnologia e Industria (IIBI), como una medida de precaucion y proteccion a su
crédito, segtin se advierte en el apartado de “pretensiones de las partes”, pags.

4y 5 del fallo atacado.

34. Asimismo, el analisis de la decision objeto de recurso de casacién permite
evidenciar que, tanto el Instituto de Innovacioén en Biotecnologia e Industria
(IIBI) como la parte hoy recurrente sefior [ I N
presentaron en conjunto sus medios de defensa, tal y como se advierte en el
apartado de “pretensiones de las partes”, pag. 5 de la sentencia impugnada,

planteando la inadmisibilidad de la demanda y su rechazo en cuanto al fondo.

35. Delimitado lo anterior, esta Tercera Sala de la Suprema N
considera que, contrario a lo argtiido por la parte recurrente, el tribunal a quo
no incurrié en violacién alguna a su derecho de defensa o a la tutela judicial

efectiva debido a que las partes se encontraban en igualdad de condiciones
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ante la jurisdiccién contencioso administrativa, teniendo la oportunidad de
presentar sus alegatos de defensa y respetandose los plazos de ley, en
consecuencia, procede rechazar este medio de casacién examinado.

En relacion con el segundo medio de casacién propuesto sobre el cual el
recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de
la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su
naturaleza.

36. Esta Tercera Sala de la Suprema [N ha podido verificar que
en el resto de los medios de casaciéon contenidos en el recurso de casacién no
concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto
la formacion de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de
casacion se advierte que en estos la parte recurrente se limita a solicitar la
casacion de la sentencia impugnada fundamentado en una alegada
Desnaturalizaciéon de los hechos y los documentos, no Ponderacién de las
pruebas, contradiccién de motivos, falta de base legal, falta de motivacién,
errénea aplicacion de la Ley, violacién a las normas: Ley nam. 86-11, Ley ntm.
423-06 y Resolucion ntm. 198-2018, prescindiendo del establecimiento
puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 para el acceso del

recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la
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jurisprudencia de esta Suprema [N la necesidad imperante de
la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe
jurisprudencia contradictoria.

37. En esa tesitura, debe tenerse en cuenta que, bajo el nuevo paradigma del
recurso de casaciéon se hace necesario que la parte recurrente desarrolle
argumentos precisos, concisos y razonables vinculados al problema juridico
planteado en el fallo atacado con relaciéon puntual a la causal especifica de
interés casacional objetivo previsto, todo de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 de agosto de
2023, 1o cual no ocurre en el presente caso.

38. Sin perjuicio de lo anterior, de la lectura del memorial de casacién, esta
Tercera Sala de la Suprema [N ha podido apreciar que, pese a
que la parte recurrente intitul6é segundo medio de casacién propuesto bajo los
supuestos de una errénea aplicacién de la Ley, falta de base legal, violacién a
las Leyes ntims. 86-11, 423-06 asi como la Resolucion nim. 198-2018 asi como
una aducida desnaturalizaciéon de los hechos, documentos, no ponderaciéon
de pruebas y contradiccion de motivos —agravios ultimos que podrian
encuadrarse dentro del interés casacional presunto— resulta evidente que en

el desarrollo de estos medios se hace uso de una argumentacién por acarreo
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a fin de superar el nuevo filtro de casacién. Lo anterior en razén de que, en la
especie propiamente dichos agravios (los relativos a desnaturalizacién de los
hechos y documentos, no ponderaciéon de pruebas como también Ia
contradicciéon de motivos) no atafien a su naturaleza estricta, sino que, en su
interior abordan la doctrina discutida y abordada por el tribunal a quo extrafia
al interés presunto y, por ende, no se beneficia del dicho instituto.

39. Lo que se trata de decir es que —tomando en consideracién que la parte
recurrente desarrollé su segundo medio de casacién sobre la base de que
debid ser aplicado el articulo 5 de la Ley nim. 86-11 y la Resolucion nam. 198-
2018- era imprescindible que justificara con claridad meridiana el interés
casacional objetivo dado que, como hemos dicho, acertadamente se trata
sobre la doctrina implantada por parte de los jueces del fondo al implicar
supuestos vicios de juicio (in iudicando) y no de actividad (in procedendo), lo
cual no hizo.

40. Adicionalmente, ayuda a comprender esta idea que el recurso de casacion
que se examina no se funda respecto de un vicio cometido por el juez en el
dictado de su decisién, ya que, por lo contrario, se trata de un memorial en el
cual prevalece un combate a la interpretacion y aplicaciéon de la norma llevada
a cabo por los jueces del fondo respecto del derecho aplicable al caso, cuestion

que colateralmente conlleva a una justificacion del interés casacional objetivo
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por parte del recurrente; elemento procesal que como hemos de reiterar, no
se advierte en ninguno de sus fundamentos recursivos.

41. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

42. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmision del recurso de casacién. Todo sobre
la base de que se abord¢ si el medio de casacion sometido esta bien o mal
fundado en derecho.

43. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema [N, actuando como corte de casacion, verificar que el

fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
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en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de
casacion.

44. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema [N NN, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00035 de fecha 30 de

enero de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

I, secretario General de la Suprema [N,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25- 1624
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de
presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vésquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y

162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Bienes Nacionales contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-
SSEN-00967 de fecha 17 de noviembre de 2023 dictada por la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de abril de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por los Dres.

A, e y Leda. Paloma Dennys

Cisneros, actuando como abogados constituidos de la Direcciéon General de
Bienes Nacionales, representada por .
2. La defensa al recurso de casacién fue presentada mediante memorial

depositado en fecha 10 de mayo de 2024 en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Ledos. B
D y [ P e e, actuando como abogados
constituidos de [—_—

3. Mediante dictamen de fecha 25 de junio de 2024 suscrito por la Lcda.
D P e, la Procuraduria General de la Republica
consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes
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5. Mediante el decreto 576-04 el poder ejecutivo declaré de utilidad publica
e interés social los inmuebles ocupados por la Primera Brigada del Ejército
Nacional correspondiente a una porciéon de terreno con una extension
superficial de 22,405.18 metros cuadrados dentro del ambito de la Parcela

nam. 9-B-REF del Distrito Catastral nim. 8 del Distrito Nacional, amparado

por el certificado de titulo nam. 76-2380 propiedad de [
I
6. En fecha 3 de agosto de 2022 [

interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia ntm. 0030-1643-2023-
SSEN-00967 de fecha 17 de noviembre de 2023, objeto del presente recurso
de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmisién planteado por la parte
recurrida, MINISTERIO DE HACIENDA, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la demanda
sobre justiprecio incoada por la sefiora [ BN IS
I, en contra de la DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES y al MINISTERIO DE HACIENDA. TERCERO: ACOGE
parcialmente en cuanto al fondo la presente demanda por justiprecio, por
via de consecuencia ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES pagar la suma de ciento cuarenta millones treinta y un mil
doscientos cincuenta pesos dominicanos con 00/100 (RD$140,031,250.00), a

favor de la sefiora [, por
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concepto de expropiaciéon por utilidad puablica o interés social, por los
motivos expuestos. CUARTO: RECHAZA 1la solicitud de astreinte, por los
motivos expuestos. QUINTO: ACOGE la solicitud de exclusion del
MINISTERIO DE HACIENDA, por los motivos antes expuestos. SEXTO:
DECLARA libre de costas el presente proceso. SEPTIMO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas y a
la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). OCTAVO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a la Ley nam. 1832 que
instituye la Direccién General de Bienes Nacionales, G. O. 6854 del ocho (8)
de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho, al condenar a la
Direccion General de Bienes Nacionales, al pago de ciento cuarenta millones
treinta y un mil doscientos cincuenta pesos dominicanos con 00/100
(RD$140,031.250.00) por concepto de expropiacién se ha incurrido en un
error, en vista de que la Direcciéon General de Bienes Nacionales, es un
6rgano Administrativo carente de personeria juridica propia, por lo que no
puede ser condenado al pago de un justo precio. Segundo medio: Violacion
al articulo 141 de la Constitucion de la Reptblica Dominicana, en cuanto a

que la ley creara organismos auténomos y descentralizados del Estado, con
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personalidad juridica y autonomia presupuestaria a que, el Ministerio de
Hacienda es el encargado de pagar los justo precios, cargandolo al
presupuesto de la institucion u 6rgano que se beneficia del mismo, en este
caso en concreto, el terreno objeto del decreto marcado con el nam. 576-04,
estd siendo ocupado por la primera brigada del Ejército Nacional, el cual
pertenece al Ministerio de Defensa continuadora juridica de la Secretaria de
Estado de las Fuerzas Armadas (SEFFAA), la cual tiene presupuesto a cargo
de la Presidencia de la Reptublica, parte beneficiaria del Decreto y que nunca
fue puesto en causa en el proceso. Tercer medio: Violacién a la Ley 150-14
de fecha 8 de abril del afio 2014, sobre Catastro Nacional, al no tomar en
consideracion el avalué de fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del
afio dos mil once (2011), realizado por la Direccién General de Catastro
Nacional, es cuél es el érgano oficial para realizar los avaltios sobre los
terrenos de la Reptblica Dominicana, para la cual dicha parcela fue valuada
en la cantidad de dos mil quinientos RD$2,500 pesos dominicanos, por
metro cuadrado, dando un monto total de cincuenta y seis millones
cuarenta y cinco mil (RD$ 56,045,000.00) pesos dominicanos, a razén de los

22.405.18 metros cuadrados” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
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8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
9. Antes de ponderar el fondo del presente recurso de casacién procede
dirimir el pedimento incidental planteado por la parte recurrida [N
P en su memorial de defensa, pues su finalidad es
eludir el examen de fondo, conforme lo dispone el articulo 44 y siguientes
de la Ley ntm. 834-78 del 1978.
10.  En efecto, dicha parte solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casacién por haber sido depositado de manera extemporanea, es
decir, encontrdndose vencido el plazo de 20 dias dispuesto legalmente para
acudir ante esta jurisdiccion previsto en el articulo 14 de la Ley nam. 2-23.
11. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.
12. En ese ambito, el articulo 14 de la referida legislacion, dispone sobre el
plazo para recurrir sentencias en casacioén, prescribiendo que el recurso de
casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas

en unica o en ultima instancia, se interpondra dentro del plazo de veinte (20) dias
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habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley
disponga un plazo distinto; asimismo, el parrafo I del indicado articulo indica
que el plazo para recurrir en casacion siempre serd computado en dias hdbiles y con
aumento en razon de la distancia.

13. En este punto, se hace menester resaltar que del estudio del expediente
se evidencia que a través de diversos actos de alguacil la sentencia
impugnada fue puesta en conocimiento a la actual parte recurrente, a saber
via: (i) el acto ntm. 1654-2023 de fecha 20 de diciembre de 2023
instrumentado por el ministerial [N B BN 8 alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, y (ii) el acto nam. 1957-24
de fecha 11 de abril de 2024 instrumentado por el ministerial [N
D I B, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo. Ante dicha divergencia procesal se hace preciso remitirnos
a la maxima o apotegma juridico segtn el cual primero en el tiempo, mejor en
el derecho! y, por consiguiente, ha de tomarse como punto de partida la
notificacion efectuada por intermedio del acto de alguacil nam. 1654-2023
de fecha 20 de diciembre de 2023.

14. En ese tenor, como ha sido establecido anteriormente, esta Suprema

Corte de Justicia advierte que entre los documentos que conforman el

ITC, sent. nim. TC/0377/16, de fecha 11 de agosto 2016, parrafo 10.c.
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presente expediente se encuentra depositado el acto nim. 1654-2023 de
fecha 20 de diciembre de 2023 instrumentado por el ministerial [
P, de calidades ya indicadas, en el cual se hace constar sus

traslados: PRIMERO: a o S —

I, Iugar donde estd ubicado el organo
estatal DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONALES, y una vez alli

hablando personalmente con... quien me dijo ser... de mi requerido, persona estd
con calidad para recibir actos de esta naturaleza, lo cual me lo ha declarado por lo
que CERTIFICO Y DOY FE. SEGUNDO: A la Av. México, No. 45, sector Gazcue,
Santo Domingo Distrito Nacional, lugar donde tiene sus domicilio social el
MINISTERIO DE HACIENDA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, y una vez
alli hablando personalmente con... quien dijo ser... de mi requerido, persone esta

con calidad para recibir actos de esta naturaleza, lo cual me lo ha declarado por lo
que para recibir CERTIFICO Y DOY FE. TERCERO: A la calle [EESN
BN cdificio No. 1, esquina —
DO N N lugar donde estd ubicado la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, una vez alli hablando personalmente con...
quien me dijo ser...de mi requerido, persona esta con calidad para recibir actos de
esta naturaleza, lo cual me lo ha declarado por lo que CERTIFICO Y DOY FE. LES
HE NOTIFICADO a mis requeridos DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES, MINISTERIO DE HACIENDA y PROCURADURIA
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GENERAL ADMINISTRATIVA que mis requirentes los LICDOS. [N
I D D ; D D ——
BN quienes actiian en nombre y representacion de la seriora [N

A [ [ e, por medio del presente acto, le
notifica la SENTENCIA NO. 0030-1643-2023-SSEN-00967, DE FECHA

DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DEL 2023, dictada por la QUINTA (5TA)
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, (ver sentencia
anexa)... ADVIRTIENDOLES a mis requeridos en cumplimiento con las
disposiciones del articulo 40 de la Ley 1494, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativo [N 6673, del 9 de Agosto de 1947, disponen de
un plazo de quince (15) dias para recurrir en Revision por ante este Tribunal y de
veinte (20) dias para recurrir en Casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, en
virtud de la Ley 2-23 de Casacion, contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia. BAJO LA MAS EXPRESA RESERVAS DE DERECHOS Y
ACCIONES (sic).

15. Asi las cosas, puede extraerse del contenido del referido acto de
notificacién que con este se dio a conocer de forma efectiva a la parte ahora
recurrente la decision jurisdiccional objeto del presente recurso de casacion,
dejando con ello abiertas las vias recursivas dispuestas para su

Impugnacion.
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16. Partiendo de lo anterior, esta Sala considera oportuno resaltar que la
notificacion de la sentencia impugnada fue realizada en el domicilio de la
parte ahora recurrente, es decir, en el edificio que aloja las instalaciones de
la Direccion General de Bienes Nacionales, y que fue recibido por
P en calidad de abogada. Dicho esto, procede que se realice
el computo del plazo con la finalidad de evaluar si el presente recurso de
casacion fue incoado de conformidad con las disposiciones contenidas en la
Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

17. Tal y como se ha anticipado, de conformidad con el parrafo I del articulo
14 de la Ley nam. 2-23 el plazo de 20 dias para recurrir en casacién las
decisiones jurisdiccionales es hédbil. Asimismo, el articulo 82 de la referida
norma dispone que los plazos alli establecidos inician su computo a partir
del préximo dia héabil que continte a la fecha de notificaciéon o de la
actuacion que abra los plazos, en los casos aplicables; dicho esto, los plazos
(los que corren a partir de una notificacién) son también francos, en virtud
de las disposiciones del derecho comtn contenidas en el articulo 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil, es decir, que nos encontramos en presencia
de un plazo habil y franco.

18. Que, al verificarse que la sentencia impugnada fue notificada en fecha
20 de diciembre de 2023 dentro del espacio geogréfico del Distrito Nacional,

el altimo dia habil para acudir ante esta via extraordinaria era el 22 de enero
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de 2024. Al ser constatado que el presente recurso de casacién fue
interpuesto en fecha 26 de abril de 2024, se encontraba vencido el plazo de
20 dias habiles y francos dispuestos por la Ley.

19. En ese orden, de conformidad con el hecho de que el memorial de
casacion fue depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia después de haber transcurrido el indicado plazo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley nam. 2-23, contados a partir de la notificaciéon de la
sentencia impugnada, el presente recurso debe ser sancionado con la
declaratoria de inadmisibilidad, por tardio.

20.  En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativo

y contencioso tributario no habra condenacién en costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la

Direccion General de Bienes Nacionales contra la sentencia nam. 0030-
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1643-2023-SSEN-00967 de fecha 17 de noviembre de 2023 dictada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25- 1579
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccién
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nium. 0030-1642-2023-SSEN-
00729 de fecha 6 de diciembre de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
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Superior Administrativo en atribuciones de lo contencioso tributarias, cuyo
dispositivo figura copiado méas adelante.

I Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de abril de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte

de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. Oscar D!

Oleo Seiffe, NI D y —

B actuando como abogados constituidos de la Direccion General de

Aduanas (DGA), representada por [

2. En este proceso figura como parte recurrida la razon social [N

PN, SRL. sin que hayan depositado su memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 05 de diciembre de 2024 suscrito por la Lcda.
O P I, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
1. Antecedentes

4. En fecha 17 de marzo de 2022 la Direcciéon General de Aduanas (DGA)

mediante el Sistema Integrado de Gestién Aduanero (SIGA) gener6 el reporte
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de liquidacién de impuesto de la declaraciéon nam. 10150-1C01-2202-000BD6
realizada en fecha 16 de febrero de 2022 por el contribuyente [N
P, SRL. con el namero de liquidacion 10150-CL11-2202-001B06
(1.00), no conforme interpuso un recurso de reconsideracion, previo a recibir
respuesta interpuso recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia num. 0030-1642-2023-
SSEN-00729 de fecha 6 de diciembre de 2023 objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario interpuesto en fecha 21 de marzo de 2023, por la
entidad COMERCIAL N I, SR.L., contra el Reporte de
liquidaciéon nam. 10150-CL11-2202-001B06(1.00), de fecha 17 de marzo de
2022, realizado a la Declaracion nam. 10150-ICO1-2202-000BD6 de fecha 16 de
tebrero de 2022, expedido por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(DGA), por ser conforme a derecho. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo,
el referido recurso contencioso tributario interpuesto por la entidad
COMERCIAL [ e SR.L., en consecuencia, REVOCA, el
reporte de liquidaciéon nam. 10150-CL11-2202-001B06(1.00) de fecha 17 de
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marzo de 2022, realizado a la declaracion nam. 10150-1C01-2202-000BD6 de
fecha 16 de febrero de 2022, expedido por la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA), en virtud de las consideraciones de la sentencia.
TERCERO: DECLARA libre de costas el proceso. CUARTO: ORDENA que
la presente sentencia sea comunicada por secretaria general a las partes
envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del

Tribunal Superior Administrativo” (sic).
III.  Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a la regla del derecho,
inobservancia de la Constitucion de la Republica, art. 69, no aplicacion de la
ley, desnaturalizaciéon de los hechos y mala aplicacién del derecho. Segundo
medio: Contradiccién de motivos, contradiccion entre los motivos de derecho
y el dispositivo, violacién a la tutela judicial efectiva y falta de razonabilidad
y proporcionalidad al momento de juzgar los hechos, violacién al principio

de legalidad” (sic).
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IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar la

posible declaratoria de defecto de la parte recurrida razén social [N
P SRL. conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21

de la Ley ntim. 2-23.1

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 1761/2024 de fecha
10 de abril de 2024 del ministerial FEEN, alguacil ordinario
de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Nacional, por medio del cual la parte ahora recurrente notific6 el

1 A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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emplazamiento a la parte ahora recurrida [N, SRL.

cuyo examen permite advertir que el alguacil actuante se dirigi6 a la Av.
Romulo Betancourt, nam. 316, BN local 406, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Reptblica Dominicana, que fue entregado a (nombre ilegible),

persona que manifesto ser asistente de la requerida.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley ntm. 2-23 y hasta el momento la parte
ahora recurrida [ I I, S.R.L. no ha realizado las
actuaciones que la precitada norma coloca a su cargo, procede declararla en
defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
decision.

VI.  Sobre el interés casacional

10. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde
que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
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11. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que “La
nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

12. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 prevé los presupuestos
de admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra:
1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia,
en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;, competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o

sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente

2 Ley 2-23, sobre recurso de casacidn, del 17 de enero de 2023, considerando sexto
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con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13.  De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintos y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y

del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
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comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad3.

14.  El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

3 Ibidem.
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15.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta tercera sala tendré efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se
predicara cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, ello no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de

dicho interés casacional.

16.  En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion dominicano.

17.  Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar

la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
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del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

18.  En cuanto alos medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala).

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, la falta o errores de motivacion.

20.  En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que

no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
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la via de la casacién3. A eso se debe que a las decisiones que tengan este tipo
de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad con
el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 de
agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

21.  El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién, en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

22. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
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desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse por la via del instituto del interés
casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar
los criterios dispares que hayan podido adoptar los tribunales inferiores, por
lo que aplicaran aqui las disposiciones sobre el interés casacional contenidas

en la Ley 2-23.

23.  En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte
recurrente Direcciéon General de Aduanas (DGA) se advierte que alguno de
sus alegatos contenidos en el presente recurso se fundan en una falta de
valoracion al principio de la prueba, violacion al debido proceso y contradiccion de
motivos al momento de dictar la decision impugnada en casacion, vicios que
caen en el dominio de las infracciones a las reglas para el dictado de las
sentencias y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion

pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés casacional
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presunto. En consecuencia, se procede al examen del medio de casacion mencionado,

que envuelve el interés casacional presunto.

24.  Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte ahora recurrente
alega, en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una violacién al debido
proceso, falta de valoraciéon al principio de la prueba y violacién a la tutela
judicial efectiva al decidir la solicitud de nulidad del recurso contencioso
tributario, dejdndola sin efecto inobservando la falta de poder de
representacion que debi6é dispensar el gerente de la empresa para que los
abogados le representen, alegando ademas, que no se puede confundir entre
la falta de derecho para actuar en justicia que deviene en una inadmisibilidad
la accidn, y la falta de capacidad para actuar en justicia, que tiene por efecto
la nulidad del acto procesal contentivo de la irregularidad de fondo, lo cual

impide el conocimiento de fondo del asunto.

25.  Para fundamentar su decision, el tribunal a quo en cuanto a la excepcién

de nulidad expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

...”En cuanto a la excepcion de nulidad por falta de poder 13.Del estudio de
la instancia contentiva del recurso contencioso tributario, que nos ocupa, asi
como de las pruebas aportadas, se establece que la recurrente, entidad
COMERCIAL GUZMANVIDALS.RL,, se encuentra representada por el
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sefior [, de generales que constan, identificado como

Gerente de la entidad recurrente, persona que figura firmando en calidad de
gerente el Poder de Representacion, de fecha 18 de agosto de 2021, mediante
el cual se autoriza al sefior [, a representar a la entidad
COMERCIAL I, S.R.L., como abogado, para solicitar y dar
informaciones y suscribir instancia y acuerdos en su nombre y beneficio, de
lo que se desprende que es la persona con la calidad requerida por la Ley 479-
08, para representar a la recurrente. 14. Este tribunal, luego de verificar las
consideraciones precedentes relativas a la nulidad del recurso, planteada por
la recurrida, DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), entiende que
procede rechazar dicha excepcion de nulidad, por carecer de fundamento
legal y probatoria, toda vez que la parte recurrente, entidad COMERCIAL
I, S.R.L., se encuentra legalmente representada y también
tiene abogado apoderado para esta jurisdiccion, de acuerdo con los articulos
25,26 y 27 de la Ley General de Sociedades Comerciales, nim. 479-08, del 11
de diciembre de 2008, modificada por la Ley nim. 31-11, valiendo decision,

sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decisiéon
/" (sic).

26.  Del andlisis de la sentencia impugnada, se advierte, que la parte hoy

recurrente solicit6 a los jueces del fondo que se declare la nulidad del recurso

contencioso tributario por falta de capacidad de [N N para
representar en justicia a la sociedad [N SRL.
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27. En este tenor, se corrobora que, para rechazar dicha excepcion de
nulidad, los jueces del fondo procedieron a establecer que segtn las pruebas
aportadas “la entidad COMERCIAL GUZMANVIDAL, SRL. se encuentra
representada por el sefior [N, de generales que constan,
identificado como Gerente de la entidad recurrente, persona que figura
firmando en calidad de gerente el Poder de Representacion, de fecha 18 de
agosto de 2021, mediante el cual se autoriza al sefior FN a
representar a la entidad COMERCIAL N B S.R.L.,, como
abogado.”.

28.  Enese sentido no se evidencia que los jueces del fondo hayan incurrido
en una violacién al debido proceso, falta de valoracion del principio de la
prueba o a la tutela judicial efectiva planteada por la actual recurrente, puesto
que se pronunciaron sobre la existencia en el expediente del poder de
representacion en favor del abogado representante, contrario a lo
argumentado por la Direccion General de Aduana (DGA), sin que se
compruebe una vulneracién al derecho de defensa en detrimento de la parte
ahora recurrente, razones por las que procede rechazar este primer medio de

casacion examinado.
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29.  Paraapuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega,
en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una contradiccién de motivo
puesto que en el punto 53 de la sentencia impugnada este manifiesta que la
ahora recurrida [N, SRL. no presentd otras pruebas,
tales como comprobantes de pago, documentos fisicos o electrénico, que
cumplieran con lo establecido por el parrafo II del articulo VII del Acuerdo

General sobre Aranceles Aduaneros y Comerciales GATT de 1947.

30. Alega ademas el ahora recurrente, que de igual manera el tribunal a quo
se contradice en el numeral 54 de la sentencia atacada al no observar el
articulo VII del GATT-1947 el cual dispone que cuando la autoridad aduanera
tenga motivos para dudar de la veracidad de los datos o documentos
suministrados, podrda pedir al importador proporcionar explicacion
complementaria sobre los valores no declarados, reconociendo el tribunal de
fondo que el ahora recurrido sustenté su carga probatoria en solo un
documento, sin embargo, no reconoce que por esta ausencia de pruebas no

pudo el importador demostrar la veracidad de la factura declarada.

31. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:
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“.Facultad de Liquidacion. 48. Que el articulo 6 del Decreto 36-11,
Reglamento para la valoracién aduanera conforme al Acuerdo del Valor del
GATT del 1994, instituye los métodos para determinar el Valor en Aduanas,
los cuales son los siguientes: El Valor en Aduana de las mercancias
importadas se determinara de acuerdo a los Métodos de Valoracion
establecidos en el Acuerdo de la Valoracién de la OMC, los que se aplicaran
en forma sucesiva y excluyente en el siguiente orden: a) Método 1 "Valor de
Transaccién". Se regird por lo dispuesto en los articulos 1 y 8 del Acuerdo del
Valor del GATT del 1994 y sus Notas Interpretativas. b) Método 2 "Valor de
Transaccion de Mercancias Idénticas". Se regira por el Articulo 2, del Acuerdo
del Valor del GATT del 1994 y su Nota Interpretativa. c) Método 3 "Valor de
Transaccion de Mercancias Similares". Se regira por el Articulo 3, del Acuerdo
del Valor del GATT del 1994 y su Nota Interpretativa. d) Método 4
"Deductivo". Se regira por el Articulo 5, del Acuerdo del Valor del GATT del
1994 y su Nota Interpretativa. e) Método 5 "Valor Reconstruido”. Se regira por
el Articulo 6, del Acuerdo del Valor del GATT del 1994 y su Nota
Interpretativa. f) Método 6 "Ultimo Recurso". Se regira por el articulo 7, del
Acuerdo del Valor del GATT del 1994 y su Nota Interpretativa. PARRAFO 1.-
Previa solicitud por escrito, el importador tendra derecho a que se le dé una
explicacién escrita del método utilizado para determinar el valor en aduana
de sus mercancias. 49. En ese mismo orden de ideas, el articulo 7 del referido
decreto, habla acerca de la aplicaciéon del Método 1 del articulo 6, antes citado,
en el contexto de la valoracion aduanera, indicando que dicho método se
utiliza cuando la Administracion de Aduanas decide rechazar el valor de
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transacciéon declarado por el importador, y a su vez detalla en cuales
circunstancias puede aplicar este rechazo. 50. El numeral 4 del articulo 4 del
Decreto 36-11, habla acerca de la duda razonable, que es la que pudiera tener
la autoridad aduanera con relacién a los datos o documentos presentados por
el importador para sustentar el valor declarado en aduanas. 51. En ese
contexto, el articulo 21 del Decreto 36-11, se refiere al procedimiento para
aplicar el mecanismo de la duda razonable, que los péarrafos 1, III y IV del
mismo establecen: “PARRAPO I: Cuando haya sido presentada una
declaracién y la Aduana tenga motivos para dudar de la veracidad o exactitud
de los datos o documentos presentados como prueba de esa declaracion,
podra pedir al importador que, en un plazo de cinco (5) dias hdbiles*,

proporcione por escrito una explicacion complementaria; asi como,
documentos u otras pruebas que acrediten que el valor declarado representa
la cantidad total y realmente pagada o por pagar por las mercancias
importadas, ajustada de conformidad con las disposiciones del Articulo 8, del
Acuerdo del Valor del GATT del 1994.;: PARRAFO III. Si una vez recibida y/o
recopilada la informacién complementaria, o si vencido el plazo antes
previsto sin haber recibido respuesta, la Aduana tiene ain dudas razonables
acerca de la veracidad o exactitud del valor declarado, podra decidir que el
valor en aduana de las mercancias importadas no se determinara con arreglo
a las disposiciones del Articulo 1, del mismo, teniendo en cuenta las
disposiciones del Articulo 11, del Acuerdo del Valor del GATT del 1994.; y
PARRAFO IV. Antes de adoptar una decision definitiva, la Aduana
comunicara al importador”, por escrito si le fuere solicitado, los motivos para
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dudar de la veracidad o exactitud de los datos o documentos presentados, y
le dard un plazo de diez (10) dias para responder, tal y como esté establecido
en la legislacion aduanera nacional. Una vez adoptada la decision definitiva,
la Aduana la notificara por escrito al importador, indicando los motivos que
la inspiran. 52. Del estudio de la glosa que forma el expediente, asi como de
los argumentos de las partes y las normas que rigen la materia, este tribunal
ha podido advertir que la recurrente pretende la revocacion de la liquidacion
realizada bajo el nimero 10150-CL11-2202-001B06 (1.00), de fecha 17 de marzo
de 2022, con la cual la administracién tributaria liquidé los impuestos de la
declaraciéon de importacion nam. 10150-IC01-2202-000BD6, de fecha 16 de
febrero de 2022, respecto de la cual la administracién tuvo una duda
razonable, toda vez que se aprecia que la recurrente declaré un impuesto de
importacion por la suma de US$255,209.70, equivalentes en pesos
dominicanos a RD$14,562,597.25, producto de un FOB? con un monto de
US$221,740.00, siendo determinada la liquidacion de la declaraciéon anterior
por la administraciéon con un monto de impuesto de importacion de
US$13,103,148.35, equivalentes en pesos dominicanos a RD$23,499,189.99, con
un monto de FOB de US$372,180.00. 53. Que el recurrente ante esta
jurisdiccién, para sustento del presente recurso solo ha aportado un
documento expedido por la compafiia Seven Eight Group LLC, ubicada en
Maimi, FL 33182 US, con fecha de 12 de octubre de 2021, a nombre de la
entidad COMERCIAL I, S.R.L., con detalles de mercancias,
con un monto total de $221,740, valor que figura como el FOB en la
declaracion de importaciéon de la recurrente realizada en fecha 16 de febrero
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de 2022, lo que infiere que el valor declarado representa la cantidad total y
realmente pagado o por pagar por las mercancias importadas, no se visualiza
ningtn otro documento que sirviera de prueba, ya sean comprobantes de
pago, documento fisico o electrénico, relativos a la exportaciéon en los
términos exigidos por el parrafo II del Articulo VIL, del Acuerdo General
Sobre Aranceles Aduaneros y Comerciales (GATT de 1947). 54. Que, no se
aprecia por parte de la recurrida Direcciéon General de Aduanas (DGA) que,
al tener la duda razonable, haya cumplido con lo que establece en el articulo
21 del Decreto 36-11 de fecha 20 de enero de 2011, que establece el
procedimiento para aplicar el mecanismo de la duda razonable. En ese sentido
al no haber realizado la Direccion General de Aduanas (DGA) el
procedimiento para aplicar el mecanismo de la duda razonable antes indicado
procede que este Colegiado acoja el presente recurso contencioso Tributario,
en los términos que se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision” (sic).

32.  Del analisis de la sentencia impugnada se advierte que, para acoger el
recurso contencioso tributario, los jueces del fondo llegaron a la conclusién de
que la administracién no cumplié con procedimiento establecido para utilizar

el mecanismo de la duda razonable fundamentado en la Ley nam. 36-11 de

fecha 20 de enero de 2011.

33. Hasido jurisprudencia constante que para que el vicio de contradiccion de

motivos pueda configurarse es necesario que las afirmaciones que se pretenden
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contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o aniquile la

posibilidad o existencia de la otra®.

34.  Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, ha indicado en reiteradas ocasiones que para que exista el vicio de
contradiccion de motivos, es necesario que aparezca una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho, o entre
estas y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; y ademds, cuando
estos son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente entre si, la dejan sin
motivacion suficiente sobre el aspecto esencial debatido, o cuando la contradiccion que

exista entre sus motivos y el dispositivo los hagan inconciliables.

35. En ese sentido, de lo anteriormente externado no se aprecia la
contradiccion de motivo alegada por la recurrente, ya que del estudio de la
decision atacada se comprob6 que el Tribunal a quo, luego de examinar los
documentos y argumentos de las partes, determiné “53.Que el recurrente ante
esta jurisdiccion, para sustento del presente recurso solo ha aportado un documento
expedido por la compaiiia Seven Eight Group LLC, ubicada en Maimi, FL 33182 US,
con fecha de 12 de octubre de 2021, a nombre de la entidad COMERCIAL GUZMAN

4 Cas. Civ. NUm. 7, 14 de mayo de 2008, . 1170, pp. 70-81.
5SCJ, Tercera Sala, sentencia SCJ-TS-23-1171 de fecha 20 de octubre de 202
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VIDAL, S.R.L., con detalles de mercancias, con un monto total de $221,740, valor
que figura como el FOB en la declaracion de importacion de la recurrente realizada en
fecha 16 de febrero de 2022, lo que infiere que el valor declarado representa la cantidad
total y realmente pagado o por pagar por las mercancias importadas, no se visualiza
ningun otro documento que sirviera de prueba, ya sean comprobantes de pago,
documento fisico o electronico, relativos a la exportacion en los términos exigidos por
el parrafo 1I del Articulo VIL, del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y
Comerciales (GATT de 1947).54.Que, no se aprecia por parte de la recurrida
Direccion General de Aduanas (DGA) que, al tener la duda razonable, haya cumplido
con lo que establece en el articulo 21 del Decreto 36-11 de fecha 20 de enero de 2011,
que establece el procedimiento para aplicar el mecanismo de la duda razonable. En ese
sentido al no haber realizado la Direccion General de Aduanas (DGA) el
procedimiento para aplicar el mecanismo de la duda razonable antes indicado procede
que este Colegiado acoja el presente recurso contencioso Tributario, en los términos
que se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision”; Constataciones
de hecho estas a cargo de los jueces del fondo, sobre las cuales no se aprecia
contradiccién, razén por la que procede rechazar el segundo medio de

casacion examinado.
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36. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve queel tribunala quohizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los medios examinados, procediendo rechazar el presenterecurso de

casacion.

37.  Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién es costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-
00729 de fecha 6 de diciembre de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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