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SCJ-TS-25-1370

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon Central
del Servicio Nacional de Salud (SNS) contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00807 de fecha 14 de noviembre de 2023, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 8 de abril de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por los Ledos. [N
.7 2 3 3
I y I actuando como abogados constituidos de la Direccion
Central del Servicio Nacional de Salud, representada por [N N

_°

2. En el presente proceso figura como parte recurrida [
B, que no deposito escrito de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 10 de octubre de 2024 suscrito por la Leda. S
PN, 1a Procuraduria General de la Reptublica consider6 que procede

acoger el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. En ocasion de un recurso contencioso administrativo interpuesto por la
sefiora [N Y Y s contra el Ministerio de Salud
Pablica y Asistencia Social (Mispas) y la Direcciéon Central del Servicio
Nacional de Salud (SNS), la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00261 de fecha 9

de junio de 2023, que acogi6é parcialmente el indicado recurso y ordené el
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pago a favor de la recurrente por concepto de vacaciones no disfrutadas y de
salario 13 o de Navidad, asi como una indemnizacién por dafios y perjuicios
por no inscripciéon en una Administradora de Fondos de Pensiones (AFP).

5. Con motivo de esa decision, la Direcciéon Central del Servicio Nacional de
Salud (SNS) interpuso un recurso de revisiéon contra la referida sentencia,
dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-02-2023-SSEN-00807 de fecha 14 de noviembre de 2023, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA inadmisible, de oficio, el presente recurso de
revisién interpuesto por la DIRECCION CENTRAL DEL SERVICIO
NACIONAL DE SALUD (SNS), en contra de la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00261, emitida en fecha 09 de junio de 2023 por esta Primera Sala Del
Tribunal Superior Administrativo, conforme las motivaciones expuestas en
la parte considerativa de la presente decision. SEGUNDO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria del tribunal a la recurrente,
DIRECCION CENTRAL DEL SERVICIO NACIONAL DE SALUD (SNS), a

los recurridos, sefiora [N N P e
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA Y ASISTENCIA SOCIAL y (MISPAS),

asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA)a los
fines procedentes. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin Del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medio de casacion

6. La parte recurrente en su memorial no enuncia de forma concreta los

medios de casacion que lo sustentan, sino que de manera general desarrolla
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los vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su descripcién

especifica en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casaciéon.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida
B conforme lo prescrito en el parrafo IIT del articulo 21 de la Ley
nam. 2-23.
9. Conforme al articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 Una vez depositado el memorial
de casacion y el inventario de los documentos Pen que se apoya en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se
impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha
de su deposito. Pirrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza
0 en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion
de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo 1.- El acto de emplazamiento llevard anexo

una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
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documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si
produce indefension.

10. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que La parte
recurrida depositara el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
R (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pérrafo
I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias hdbiles a partir del depdsito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos
serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en
el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere
depositado.

11. De la disposiciéon legal citada resulta que la recurrida en casacion
incurrird en defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de
su notificacion en el plazo indicado por la ley.

12. En el presente caso se verifica que la parte recurrida sefiora [N

P N e fue regularmente emplazada por la parte
recurrente mediante acto nam. 515/2024 de fecha 12 de abril de 2024,
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instrumentado por [, alguacil ordinario del Cuarto

Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago notificado en el domicilio de la referida sefiora ubicado en la calle 2,
nim. 181-A, ensanche Libertad, municipio y provincia de Santiago,
Republica Dominicana, recibido por su persona.

13. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley ntm. 2-23 y hasta el momento la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su
cargo, procede declararla en defecto tal y como se hara constar en la parte
dispositiva de esta decision.

VI. Sobre la solicitud de fusion de expedientes

14. La parte recurrente solicito en su recurso de casacion, asi como mediante
instancia de fusién de expedientes y rectificaciéon de conclusiones depositada
en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial en fecha 26 de septiembre de 2024, la fusion de los
siguientes expedientes y su conocimiento conjunto, a los fines de que se corrija
un criterio erréneo sostenido por el tribunal a quo, y se eviten contradicciones
en las decisiones a intervenir por esta Suprema Corte de Justicia, guardando
un hilo légico y argumentativo, a saber: i) el recurso de casacion interpuesto

en fecha 26 de julio de 2023 por la sefiora [
contra la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00261 dictada en fecha 9 dejunio
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de 2023 por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo que
resuelve un recurso contencioso administrativo interpuesto por la referida
sefiora contra el Ministerio de Salud Puablica y Asistencia Social (Mispas) y el
Servicio Nacional de Salud (SNS) al que fue asignado al ntmero de
expediente [N RECA-01556; ii) el recurso de casacion incidental
contenido en escrito de defensa presentado en fecha 14 de agosto de 2023 por
la Direcciéon Central del Servicio Nacional de Salud (SNS) contra la referida
sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00261 al que fue asignado el namero de
expediente antes citado; y iii) el presente recurso de casacion interpuesto por
la Direccién Central del Servicio Nacional de Salud (SNS) contra la sentencia
0030-02-2023-SSEN-00807 dictada en fecha 14 de noviembre de 2023, que
resuelve, a su vez, un recurso de revision incoado contra la sentencia
primigenia nam. 0030-02-2023-SSEN-00261 dictada en fecha 9 de junio de
2023.

15. La fusiéon de varias demandas o recursos es una medida de buena
administraciéon de justicia que los jueces pueden soberanamente acoger a
peticién de parte o aun de oficio. Su objeto principal es permitir que los asuntos
fusionados sean decididos por una sola sentencia, aunque conserven su
autonomia en el sentido de ser contestados o satisfechos cada uno en su objeto

interésl!, en principio.

1.8CJ, 12 Sala, 30 de septiembre de 2020, nam. 52, . 1318, pp.390-399; 3 de julio de 2013, nam. 50, . 1232, pp. 580-
592; 12 Cam., 27 de noviembre de 2002, nam. 9, Bl 1104, pp. 88-94.
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16. Es jurisprudencia pacifica ampliamente difundida que el ordenar la fusién
es una cuestion soberana de los jueces para una de mejor administracién de
justicia, que pueden ordenar a peticion de parte o de oficio respecto de varias
demandas o recursos para decidirlos por una sola sentencia, a condicién de que
estén pendientes de fallo ante el mismo tribunal2. Esta se justifica cuando lo
aconseja una buena administracién de justicia, siempre que la unificaciéon de
expedientes, demandas o recursos interpuestos ante un mismo tribunal y entre
las mismas partes puedan ser decididos, aunque por disposiciones distintas,
por una misma sentencia3.

17. Esta corte de casacion considera que el pedimento de fusién no encuentra
fundamento, esto asi porque dos de los expedientes cuyo conocimiento
conjunto se pretende fueron fallados por esta Sala mediante sentencia nam.
SCJ-TS-24-1073 de fecha 28 de junio de 2024, a saber el recurso de casaciéon
interpuesto en fecha 26 de julio de 2023 por la sefiora [
I contra la sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00261 dictada en
fecha 9 de junio de 2023 por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo y el recurso de casacion incidental contenido en escrito de

defensa presentado en fecha 14 de agosto de 2023 por la Direccién Central del

2 3CJ, Salas Reunidas, 9 de septiembre de 2021, nam. 1, Il 1330, pp. 3-19.

3 8CJ, Salas Reunidas, 10 de junio de 2015, nam. 3, . 1255, pp. 31-42; 10 de septiembre de 2012, nam. 7, Il 1222, pp.
86-97; 12 Sala, 10 de septiembre de 2014, nim. 16, . 1246, pp. 299-306; 27 de marzo de 2013, nim. 105, . 1228, pp.
834-844; 1 de febrero de 2012, nim. 1, . 1215, pp. 97-103.

Av. I s s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mummmm————“ + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m.



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-00671

Solicitud nam.: 003-2024-00717

Recurrente: Direccién Central del Servicio Nacional de Salud (SNS)
Recurrido: I

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

Servicio Nacional de Salud (SNS) contra la referida sentencia, a los que fueron
asignados el numero de expediente [N-RECA-01556.

18. En ese ambito, resulta preciso sefialar que mediante la citada sentencia
nam. SCJ-TS-24-1073 de fecha 28 de junio de 2024 esta Tercera Sala declar6
inadmisibles ambos recursos de casacién, precisamente por haber sido
interpuestos contra la sentencia 0030-02-2023-SSEN-00261 dictada en fecha 9
de junio de 2023 que fue objeto de una via de retractacion como lo es la
revision en materia contencioso administrativa-que culminé con la emision
de la sentencia nam. 0030-02- 2023-SSEN-00807 de fecha 14 de noviembre de
2023, impugnada mediante el presente recurso de casacién-por lo cual no era
susceptible de ser recurrida en casacién, motivos por lo que procede el
rechazo de la solicitud de fusién sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de esta decision. En ese sentido procede conocer del recurso de
casacion contra la sentencia que decidi6 el citado recurso de revision.

VII. Incidentes
a) Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
1. Sobre la acreditacion de interés casacional

19. Con anterioridad al examen de los vicios invocados corresponde que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion,
evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad
requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley, en lo relativo

a la acreditacion del interés casacional, en virtud de lo establecido en el
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articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, como udltimo presupuesto de
admisibilidad a evaluar.

20. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemaZ.

21. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
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aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

22. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del ambito y
alcance del articulo 12 de la citada ley.

23. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dicté el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

24. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisiéon de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.); su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara

alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacioén decide
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respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley 2-23.

25. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casacion se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio
con eje de optimizacién en el que prevalece una vision institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,
que en la solucién del recurso de casacidon presenten interés casacional.

26. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
normativo de legitimizaciéon son distintos y estdn consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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27. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 8 de abril
de 2024.

28. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

29. En el presente caso, tras la debida ponderaciéon del memorial de casacion,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la
presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto la
formacion de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de
casacion se advierte que la parte recurrente fundamenta su recurso sin
intitular sus medios de casaciéon de forma convencional, sino exponiendo una
serie de argumentos relativos a que el tribunal a gquo incurri6é en el vicio de
errénea interpretacion de una norma juridica, relativa al plazo para presentar
el recurso de revision en materia contencioso administrativa, dispuesto en el

articulo 40 de la Ley nam. 1494-47, pues se declar6 inadmisible el recurso de
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revision interpuesto contra la sentencia entonces impugnada bajo un
predicamento erréneo, lo que impidié que el tribunal a guo pudiera valorar
nueva vez los argumentos presentados por las partes, especialmente los
relativos a la indemnizacion otorgada a la entonces parte recurrente por
concepto de no inscripciéon en una Administradora de Fondos de Pensiones
(AFP).

30. De lo dicho se extrae que el recurrente prescindi6é del establecimiento
concreto, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del
recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe
jurisprudencia contradictoria entre tribunales de fondo.

31. Lo anterior tiene vigencia a pesar de que la parte recurrente mediante
escrito de fusion de expedientes y rectificaciéon de conclusiones, precisara que
el presente recurso se encuentra investido de interés casacional justificaindolo
sobre la base de que muchos argumentos de los establecidos en él configuran
situaciones de pleno derecho, pretendiendo aclararse los criterios relativos al
computo de los plazos de revision en materia contencioso administrativa y

subsanarse una situacion creada por error por el tribunal a quo al emitir la
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sentencia primigenia, esto asi porque en esa exposicion no logré establecer
cual de las causales anteriormente descritas se encontraba presente en su
recurso y que verdaderamente justificara su interés casacional.

32. Lo que se trata de decir es que si se toma en cuenta de que la parte
recurrente desarrolla sus argumentos de casacion sobre la base de que la
jurisdiccién a quo interpreté erréneamente una disposicion legal relativa al
plazo para acudir en revision contencioso administrativa, era imprescindible
que justificara con claridad meridiana el interés casacional objetivo dado que,
como hemos dicho, acertadamente se trata sobre la doctrina implantada por
parte de los jueces del fondo al implicar supuestos vicios de juicio (in
iudicando) y no de actividad (in procedendo), lo cual no hizo.

33. Adicionalmente, ayuda a comprender esta idea que el recurso de casacion
que se examina no se funda respecto de un vicio cometido por el juez en el
dictado de su decisién, ya que, por lo contrario, se trata de un memorial en el
cual prevalece un combate a la interpretacion y aplicaciéon de la norma llevada
a cabo por los jueces del fondo respecto del derecho aplicable al caso, cuestion
que colateralmente conlleva a una justificacion del interés casacional objetivo
por parte del recurrente; elemento procesal que como hemos de reiterar, no

se advierte en ninguno de sus fundamentos recursivos.
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34. Asilas cosas, atendiendo a que los referidos alegatos y vicios denunciados
no han superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente
declarar su inadmisibilidad por falta de interés casacional.

35. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de alguno o
de todos los vicios denunciados en el recurso de casacion por falta de interés
casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como
se hara constar en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la
correccion o no de los vicios para verificar la existencia o no de interés
casacional transciende el umbral de la inadmisién del recurso de casacidn,
sobre la base de que se abord¢ si el medio de casacién sometido esta bien o

mal fundado en derecho.

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

VIII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
PRIMERO: Pronuncia el DEFECTO de la parte recurrida [
P I en ocasion del recurso de casacion interpuesto por la
Direccién Central del Servicio Nacional de Salud contra la sentencia nim.
0030-02-2023-SSEN-00807 de fecha 14 de noviembre de 2023, dictada por la

Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon
Central del Servicio Nacional de Salud contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00807 de fecha 14 de noviembre de 2023, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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