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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia en funciones de
presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por N FREN
P e, contra la sentencia num. 0360-2024-SSEN-00346, de
fecha 17 de junio de 2024, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento

Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso

Av. I csq. e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pss




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2N

Solicitud nam.: 2025-R0021018
Recurrente: [IN——"
Recurrido: All Sportz Apparel, LLC.
Materia: Laboral

Decision: Inadmisible

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 10 de enero de 2025, en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por las

Ledas. [N [N O Ny [ e e
actuando como abogadas constituidas de [
2.La defensa al recurso de casacién fue presentada por la empresa All
Sportz Apparell, LLC., representada por [, mediante
memorial depositado en fecha 20 de enero de 2025, en el centro de servicios
secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos los Ledos. N
I D v
3. El magistrado Mallill I I I, no firma la presente decision,
por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

I1. Antecedentes
4. Sustentada en una alegada dimision justificada [ N S
B, inco6 una demanda en reclamacion de pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos e indemnizacién por dafios y perjuicios,
contra de la empresa All Sportz Apparell, LLC., dictando la Tercera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, la sentencia ntm. 0375-

2023-SSEN-00238, de fecha 31 de agosto de 2023, la cual declar¢ resiliado el
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contrato de trabajo por dimisién justificada, condené al pago de las
prestaciones laborales, aplicacién del articulo 95, ordinal 3° del Codigo de
Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios.

5. La referida decisién fue recurrida en apelacién por la empresa All Sportz
Apparell, LLC., dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, la sentencia nam. 0360-2024-SSEN-00346, de fecha 17 de junio de
2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, se declara regular y valido, el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa All Sportz Apparell, LLC, en contra de
la sentencia 0375-2023-SSEN-00238 dictada en fecha 31 de agosto de 2023 por
la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido interpuesto de conformidad con las normas procesales.
SEGUNDO: En cuanto al fondo y, de conformidad con las precedentes
consideraciones: Se acoge el recurso de apelacién; por consiguiente, se
revoca en todas sus partes, la sentencia apelada. TERCERO: Se condena a la

sefora [ NN PN N, al pago de las costas del

procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los licenciados

-1 ] 1 2 |y ' | !

abogados apoderados de la parte recurrente, empresa All Sportz Apparell,
LLC., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad” (sic).

I11. Medios de casacion
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6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion de derechos fundamentales,
violacién del articulo 60 de la Constituciéon de la Republica, (...). Segundo
medio: Violacion a la ley 87-01. Tercer medio: Contradicciéon de motivos en
relacion al salario devengado. Cuarto medio: Violaciéon de derechos
fundamentales, violacién del articulo 60 de la Constitucién de la Republica,

derecho a la salud y a una pensién digna” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

8. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa de manera principal
que se declare inadmisible el presente recurso de casacién en virtud de que
las condenaciones de la sentencia impugnada no alcanzan los veinte (20)
salarios minimos de conformidad con las disposiciones del articulo 641 del

Codigo de Trabajo y porque dicho recurso carece de interés casacional.
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9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

10. Debe recalcarse que el presente recurso de casacion se rige por la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion que dispone en la parte final del
articulo 11, parrafo 3, que en materia laboral aplica el régimen de la cuantia
dispuesto por el Codigo de Trabajo, por lo que mantienen su vigencia las

disposiciones del articulo 641 del cédigo citado.

11. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Codigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntim. 2-23, citada,
...el recurso de casacion... no serd admisible contra las sentencias que impongan
una condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

12. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que Ia
terminacion del contrato de trabajo que existié entre las partes se produjo
por la dimisién de fecha 11 de enero de 2023, momento en el que se
encontraba vigente la resoluciéon nam. 01/2021 de fecha 14 de julio de 2021
dictada por el Comité Nacional de Salarios, que estableci6 un salario minimo

mensual de veintitn mil pesos con 00/100 (RD$21,000.00), para los
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trabajadores que prestaban servicios en empresas industriales calificadas
como grandes empresas, por lo que, para la admisibilidad del recurso de
casacion, la condenacion establecida en la sentencia deberd exceder el monto
de veinte (20) salarios minimos, que ascendia a la suma de cuatrocientos

veinte mil pesos con 00/100 (RD$420,000.00).

13. Sobre el mecanismo a utilizarse cuando las decisiones dictadas por la
corte a qua no contengan condenaciones y el trabajador no haya recurrido en
apelacion, ha sido criterio constante de esta Tercera Sala que: El articulo 641
del Codigo de Trabajo dispone que: no serd admisible el recurso después de un mes a
contar de la notificacion de la sentencia ni cuando ésta imponga una condenacion
que no exceda de veinte salarios minimos. Cuando la sentencia impugnada en
casacion no contiene condenaciones por haberse revocado la sentencia de primer
grado y rechazado la demanda, el monto a tomarse en cuenta, a los fines de
determinar la admisibilidad del recurso de casacion al tenor del referido articulo 641
del Codigo de Trabajo, es el de la cuantia de la sentencia del juzgado de primera
instancia, a no ser que el demandante también hubiere recurrido dicha sentencia, en
cuyo caso se tomaria en consideracion la cuantia de la demanda, pues, en principio,
las condenaciones que se impondrian al demandado, en caso de éxito de la accion

ejercida por el demandante, no excederian de esa cuantia®; por lo que en este caso

18CJ, Tercera Sala, sent. nim. 16, 8 de marzo de 2006, BJ. 1144, pags. 1486-1493.

Av. I csq. e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pss




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2N

Solicitud nam.: 2025-R0021018
Recurrente: [NE—
Recurrido: All Sportz Apparel, LLC.
Materia: Laboral

Decisién: Inadmisible

procede acudir al monto de la sentencia condenatoria de primer grado para
determinar la admision o no del recurso de casacion sobre la base del monto de las
condenaciones previstas por el citado articulo 641 del Codigo de Trabajo, la razon es
que la ausencia del recurso de apelacion por parte del trabajador de una sentencia
condenatoria a su favor dictada por la jurisdiccion de primer grado implica
implicitamente una restriccion de sus pretensiones originales contenidas en la
demanda introductiva de instancia, las cuales son sustituidas por los derechos
reconocidos por dicha decision de primer grado, circunstancia esta que impide de
manera obvia que puedan retenerse las pretensiones de la demanda introductiva para
determinar si procede la casacion, ya que estas tiltimas son inexistentes en el sentido
de que jamds podrin ser reconocidas por una eventual corte de envio en caso de que

se acogiera su recurso de casacion?.

14. En ese sentido del estudio de la sentencia impugnada se evidencia, que la
corte a qua revocd la sentencia de primer grado la cual contiene
condenaciones por los montos y conceptos siguientes: a) catorce mil
setecientos sesenta y seis pesos con 08/100 (RD$14,766.08) por 28 dias de
preaviso; b) noventa y un mil setecientos sesenta pesos con 64/100
(RD$91,760.64) por 174 dias de auxilio de cesantia; c) sesenta y dos mil
ochocientos treinta y cinco pesos con 00/100 (RD$62,835.00) por cinco (05)

2 Sent. nm. 033-2020-SSEN-00681, 28 de octubre de 2020.
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meses de salario dejados de percibir por aplicacién del articulo 95, ordinal 3°
del Coédigo de Trabajo; d) diez mil pesos con 00/100 (RD$10,000.00) en
reparacion de dafios y perjuicios reclamados; para un total general de ciento
setenta y nueve mil trescientos sesenta y un pesos con 72/100
(RD$179,361.72); suma que no excede la cuantia aplicable en la especie, por
lo que de acuerdo con las disposiciones del articulo 641 del Cédigo de
Trabajo, procede acoger la solicitud de la parte recurrida y declarar
inadmisible el recurso de casacién que nos ocupa, sin necesidad de valorar
la restante causal de inadmisién ni los medios que fundamentan el recurso,

debido a que esta declaratoria por su propia naturaleza, lo impide.

15. En virtud de la tutela judicial diferenciada en materia social, la
desigualdad compensatoria y el principio protector de las relaciones de

trabajo, no procede la condenacién en costas de los trabajadores recurrentes.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacioén interpuesto por

P, contra la sentencia num. 0360-2024-SSEN-
00346, de fecha 17 de junio de 2024, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

jm
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional,
en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nim. 0030-1643-2024-SSEN-00239 de fecha 15 de

marzo de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo
en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 7 de mayo de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

suscrito por el Ledo. N, actuando como abogado constituido de
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII) representada por [N I BN, mediante
memorial depositado en fecha 25 de junio de 2024 en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [ v
Davilania [N

3. Mediante dictamen de fecha 24 de octubre de 2024 suscrito por la Leda. [
P, la Procuraduria General de la Republica consideré que procede

rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. Mediante la comunicacion nam. N de fecha 8 de septiembre de
2022 la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) rechazé la solicitud de

reembolso por pago indebido por concepto de transferencia inmobiliaria por un
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valor de RD$1,544,440.00 a [, quien no conforme

solicitd su reconsideracion, siendo decidida mediante resolucion nim. RR-
P v contra la cual interpuso un recurso contencioso tributario
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias la sentencia nium. 0030-1643-2024-SSEN-00239 de fecha
15 de marzo de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso
contencioso tributario, interpuesto en 24 de marzo de 2023, por el sefior [N
I, en contra de la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII) por haber sido hecho conforme a la norma
procesal vigente. SEGUNDO: RECHAZA 1a solicitud de reembolso formulada
por la parte recurrente, conforme a los motivos expuestos, en consecuencia,
CONFIRMA la Resolucién de Reconsideracion nium. RR-EN de fecha
28 de febrero de 2023 emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII). TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a
las partes envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA
(PGA). QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

Av. I cs(. o, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, R.
D. ¢ Tel.: mmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

3



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 2
Sol. Num.: 2024-R0211733
Recurrente: [

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon al Principio de Razonabilidad.
Segundo medio: Violaciéon al principio de que nadie estd obligado a lo

imposible. Tercer medio: Violacién al Principio de Favorabilidad” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-2023
del 17 de enero de 2023 esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.
V. Incidentes

7. En su memorial de defensa la ahora recurrida Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) solicité: a) Que se declare inadmisible por ausencia
de interés casacional el Recurso de Casaciéon; b) Declarar inadmisible por
imponderable los medios de casacion invocados en los términos del articulo 8

y 16 de la Ley 02-23.
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8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.
Sobre la inadmision por ausencia de contenido ponderable

9. El articulo 12 de la Ley 2-23 establece que el recurso de casacion solo podra
fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicacion de la norma
juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infraccién a la ley
debe ser debidamente motivada segun el articulo 16 del mismo instrumento
legal.

10. Esto quiere decir que el recurrente debe establecer y precisar en sus medios
de casacion de forma clara de qué manera la sentencia impugnada comete la
infraccion o errénea aplicacion de la ley que se alega, asi como donde este
ocurrid y en que parte de la decisién dicha situacion sucedi6.

11. En caso de que lo anterior no acontezca, es decir, cuando no se ha
establecido en los medios de casacion de manera motivada la infraccion a la ley
que se alega como motivo de dicha via extraordinaria los medios examinados
son inadmisibles por no ponderables, debiendo ser rechazado el recurso en

cuestion por esa razon.
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12. En la especie, de la lectura del memorial de casacion se advierte que los
medios contenidos en el mismo no hacen referencia de manera precisa a ningtin
medio de defensa o vicio a cargo de los jueces que dictaron el fallo atacado que
puedan ser ponderable conforme a la funcién y naturaleza de las atribuciones
de esta Corte de Casacion.

13. En efecto, dicho memorial se centra transcribir el contenido de textos de ley
y decisiones jurisprudenciales sin la articulacién precisa de la manera o forma
en que la sentencia impugnada en casacién ha vulnerado las normas invocadas
como fundamento de los medios esgrimidos.

14. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casacion no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de contenido ponderable.

15. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos o
todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hard constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord6 si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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16. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado que
el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad requeridos
por los articulos 12 y 16 de la Ley nim. 2-23 , ya que no precisa ningtin medio
de casacién que justifique la existencia de una infraccién a la ley como
presupuesto de admision del recurso de casacién, limitdndose a transcribir
textos legales sin establecer una exposicién clara de los motivos (desarrollo de
los motivos) que configuren vicios capaces de provocar la anulaciéon de la
sentencia impugnada, por lo que procede a rechazar el presente recurso de
casacion.

17. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto [

I contra la sentencia nim. 0030-1643-2024-SSEN-00239 de fecha 15 de
marzo de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo
en atribuciones de contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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