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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la
Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la ordenanza nam. 126-2024-SORD-00040 de fecha 30 de
agosto de 2024 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en funciones de juez de

los referimientos, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 19 de septiembre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por el Dr. I, actuando como abogado
constituido de [

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida la razén social
Ditcher & Neira Republica Domicana, SRL., la cual no ha depositado
memorial de defensa.

3. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
1I. Antecedentes

4. Con motivo de una demanda en referimiento, tendente a obtener los efectos
de un embargo retentivo interpuesta por la entidad Ditcher & Neira Reptublica
Domicana, SRL., contra [, 1a Presidencia de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en
funciones de juez de los referimientos dict6 la ordenanza ntm. 126-2024-
SORD-00040 de fecha 30 de agosto de 2024, objeto del presente recurso de

casacion y textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la presente
demanda en referimiento, por ser conforme con las prescripciones legales
vigentes. SEGUNDO: Tal como se examina en los motivos de la presente
decision ordena el inmediato levantamiento de todos los embargos retentivos
trabado mediante el acto marcado con el ndmero 780/2024, de fecha

29/7/2024, del ministerial I, Alguacil de Estrado del
Juzgado de Paz de Nagua, en perjuicio de la empresa Ditcher & Neira
Reptiblica Dominicana, S.R.L. TERCERO: Rechaza la solicitud de imponer
astreinte contra las entidades Banco BHD Le6n, Banco Popular Dominicano
y Banco Scotiabank, por los motivos antes expuesto. CUARTO: Compensa,
de forma pura y simple, las costas procesales” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente en su memorial no enuncia de forma puntual los
medios de casacion que lo sustentan, sino que de manera general desarrolla
los vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su descripcion

especifica en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederé a verificar si
procede la solicitud formulada por la parte recurrente de declaratoria del
defecto de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en los parrafos I y III

del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, citada.

8. Segun el articulo 21 de la Ley ntum. 2-23 la parte recurrida depositard el original
de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, que contendra todos sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en
que sustente sus medios, en un plazo no [N dias hdbiles a contar de la fecha
del acto de emplazamiento. Asimismo, el parrafo I del citado articulo, sefiala que
el memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados,
serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a
partir del depdsito indicado en este articulo; estableciendo, el parrafo III que a falta
de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion
en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa

que se hubiera depositado.

Av. I o 5| I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam: 2024-R0542917

Recurrente: IN—
Recurrido: Ditcher & Neira Reptblica Domicana, SRL.

Materia: Laboral
Decision: Rechaza

9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto naum. 837/24 de fecha 25
de septiembre de 2024, instrumentado por el ministerial [ EEEN
B, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por medio del cual la parte recurrente realizd el
emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se

notificé en la interseccion formada por la avenida Tiradentes y la [N

]
N, Tugar en el que tiene su domicilio S
I Republica Dominicana, SRL., expresando que habl6 personalmente

con N, quien dijo tener calidad para recibirlo.

10.  En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley ntm. 2-23 y hasta el momento la parte
recurrida, no ha realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su
cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.
VL. Sobre el interés casacional

11. Es menester indicar que La nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y

a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion
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de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

12. El articulo 10 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas;, nirios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica

o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no

se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.

14. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. En

ese contexto, en el caso que nos ocupa nos encontramos frente a un recurso
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de casacion interpuesto en perjuicio de una ordenanza rendida en materia de
referimientos, razén por la que se procede al conocimiento de los medios de
casacion sin verificar si estos cumplen con el filtro de admisibilidad inherente

al interés casacional objetivo.

15. Para apuntalar un primer agravio presentado por la parte recurrente en
su memorial de casacion, esta alega en esencia que la corte a qua violent6 su
derecho de defensa al rechazar la medida de instruccién solicitada de
comunicacion reciproca de documentos en la audiencia de fecha 14 de agosto

de 2024, la cual era determinante para la solucién de la litis, sin dar motivos.

16. En torno a la manifestacion hecha en el medio examinado, de que la corte
a qua vulneré su derecho de defensa, pues debi6 acoger la solicitud de
comunicacion de documentos, la jurisprudencia constante de la materia ha
dejado claro que entra en las facultades privativas de los jueces del fondo determinar
cudndo procede la celebracion de medidas de instruccion adicionales, lo que dependerd
de la apreciacion que hagan de las pruebas aportadas y de la necesidad que tengan de
formar su conviccion en pruebas adicionales, por la deficiencia que encuentren en las

medidas ya ordenadas?.

25(C]J, Tercera Sala, sent. nam. 7, 8 de agosto de 2001, BJ 1089, pags. 721-727.
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17. En ese contexto, como se expuso previamente, la corte a qua tenia la
facultad de acoger o no la solicitud, lo que hizo innecesario utilizar medidas
de instruccién para formar su religion, razén por la cual no se advierte
vulneracion al derecho de defensa de la parte recurrente, lo que trae como
consecuencia que el agravio examinado carezca de fundamento y deba ser

desestimado.

18. Para apuntalar un segundo agravio presentado por la parte recurrente en
su memorial de casacion, esta alega en esencia que la corte a qua de manera
incongruente indic6 en la ordenanza impugnada que la demanda en
referimiento fue presentada mediante acto ntim. 50-2024 de fecha 9 de agosto
de 2024, sin embargo, el acto que le fue notificado a la hoy parte recurrente
fue el nam. 450-2024 de fecha 9 de agosto de 2024, es decir que se ponder6

una decision basandose en un documento inexistente.

19. Previo a rendir sus ponderaciones la corte a qua estableci6 en sus paginas
2y 3, las conclusiones presentadas por las partes en la audiencia celebrada en

fecha 14 de agosto de 2024, las que se transcriben a continuacion:

“Parte demandante: “Que se acojan las conclusiones del acto 50/2024 de
fecha 9 de agosto del afio 2024 notificado por el licenciado N
I, Alguacil Estrado el Factor, en Nagua provincia y propuesta por
la parte demandante”... Parte demandada: “Que se rechace la demanda en
referimiento depositada por la parte demandante depositada mediante el
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acto 50/2024 de fecha 9 de agosto del afio 2024, por improcedente mal
fundada y carente de base legal y que se condene a la parte demandante al
pago de la costa en provecho del abogado concluyente, bajo reservas” (sic).

20. La jurisprudencia pacifica de esta Tercera Sala sostiene el criterio de que
la comision de un error material no es un vicio que produzca la casacion de una
sentencia, siempre que no conlleve al tribunal a dictar un fallo contrario al derecho,
lo que constituiria un error juridico; que la existencia del error material se puede
apreciar del contenido de la sentencia misma, entre los que se encuentra la relacion

de los hechos, la motivacion y el dispositivod.

21. En la especie, del contenido de la decisién impugnada se evidencia que la
corte a qua transcribi6 las conclusiones presentadas por las partes en las que
se incurrié en un error al indicar como acto nam. 50/2024, de fecha 9 de
agosto de 2024, el acto que regulariz6 la demanda en referimiento en contra
de la hoy parte recurrida, cuando lo correcto era 450/2024 de fecha 9 de
agosto de 2024, por lo que la indicaciéon de una numeracién errénea, de
acuerdo con la jurisprudencia citada previamente es un error material, que
no justifica la casacion, razén por la cual el agravio examinado carece de

fundamento y debe ser desestimado.

35C]J, Tercera Sala, sent. nam. 8, 14 de junio de 2006, BJ. 1147.
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22. Para apuntalar un tercer agravio, la parte recurrente alega en esencia que
la corte a qua otorgé un plazo de 24 horas para que depositara su escrito
justificativo de conclusiones inobservando asi las disposiciones del art. 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil al no tomar en consideracién la distancia
entre la ciudad de Santo Domingo y el municipio el Factor que aumentaba el
plazo en 5.4 dias y el acto nam. 450/2024 fue notificado el 9 de agosto de 2024

a las 3:00 pm., violentando asi su derecho de defensa.

23. En cuanto al plazo en materia de referimientos la jurisprudencia ha
referido en no estdn sujetos a los plazos previstos para la materia ordinaria, por lo
que pueden fijarse de hora a hora, o de dia a dia, como se hizo en el presente caso, sin
que con ello se haya violado el derecho de defensa de los recurrentes... y continua
expresando la legislacion no establece el plazo que debe mediar, entre la notificacion
y el dia de la audiencia, pero el mismo debe ser suficiente para que la parte demandada
pueda preparar sus medios de defensa, dicho plazo generalmente es de uno o dos dias
francos, y corresponde al juez actuante, seguin su intima conviccion, determinar si el

plazo otorgado en la notificacion es suficiente o no*.

24. En el caso de que se trata de la lectura de la decisién impugnada se puede

colegir que la demanda en referimiento fue notificada el 9 de agosto de 2024

4 5(C]J, Tercera Sala, sent. nam. 18, 9 de abril de 2003, BJ. 1109
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mediante el cual se cité y emplazoé a la hoy parte recurrente a comparecer a
la audiencia que se celebraria el 14 de agosto de 2024, con lo que se evidencia
que ante un proceso expedito como es el referimiento, y por la facultad que
tiene el juez para determinar la suficiencia o no del plazo otorgado, este
estim6 que el tiempo que medid entre una actuacion y otra era el pertinente
para presentar sus medios de defensa, en consecuencia, el agravio examinado
carece de sustento y es desestimado.

25. Finalmente, contrario a lo expresado por la parte recurrente, el anélisis de
la decisién impugnada pone de manifiesto que la corte a qua expres6 motivos
suficientes y pertinentes, no incurriendo en los vicios denunciados, razén por

la cual procede el rechazo del presente recurso de casacion.

26. En virtud de la tutela judicial diferenciada en materia social, la
desigualdad compensatoria y el principio protector de las relaciones de

trabajo, no procede la condenacién en costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la ordenanza nam. 126-2024-SORD-00040 de
techa 30 de agosto de 2024 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en funciones de juez
de los referimientos, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

cr
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