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SCJ-TS-25-1428
———

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de

la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ B

Tercilio José y I BN, todos de apellidos [ BN contra la
sentencia nim. 202400153 de fecha 4 de julio de 2024 dictada por el Tribunal

Superior de Tierras del Departamento Este cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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L. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 13 de noviembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Ledos. I y Mercy I——_—
actuando como abogados constituidos de N, Tercilio José y
B, todos de apellidos .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [

mediante memorial depositado en fecha 19 de noviembre de 2024 en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado
constituido Dr. .

II. Antecedentes

3. En ocasion de un proceso de saneamiento iniciado a requerimiento de [N
BN, Tercilio José y I, todos de apellidos [N, en el
ambito del DC. 42/2, municipio y provincia Hato [N B BN, con la

intervencion voluntaria de [N, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de El Seibo dict6 la sentencia nim. 202300055 de fecha 15

de febrero de 2023, que aprob¢ los trabajos de saneamiento, ordené expedir el

certificado correspondiente a la designacion catastral num. 56,
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orden¢ al Registro de Titulos de El Seibo expedir el certificado de titulo del
referido inmueble a favor de Leidy Neritza, Tercilio José y F, todos
de apellidos [N I, y rechazo las pretensiones de la intervencion

voluntaria realizada por [,

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [,

dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este la sentencia
nam. 202400153 de fecha 4 de julio de 2024, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior [N, depositado en
fecha 17 de abril del anio 2023, en contra de la sentencia nam. 202300055, de
fecha 15 de febrero de 2023, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de El Seibo y los sefiores [N, Tercilio José, [N
P, por haber sido incoado de conformidad con las disposiciones
normativas que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge por los
motivos dados, De manera parcial el indicado recurso de apelacion, y por via
de consecuencia: Se modifica el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida, para
que en lo sucesivo diga del modo siguiente: TERCERO: Se acogen parcialmente
las pretensiones del interviniente voluntario el sefior [,
por lo que se ordena al Registrador de Titulos del Departamento de El Seibo, la
inscripcion de las mejoras existentes en el terreno saneado del modo siguiente:
a) Una casa que figura en el plano descrita como Casa de block, techada de
hormigén, un setenta y cinco por ciento (75%) a favor de los adjudicatarios
I A I

I cuyas generales figuran en otro apartado de la presente sentencia, y

el otro veinticinco por ciento (25%) a favor del sefior [,
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cuyas generales también constan; b) Otras dos casas que figuran en el plano sin
descripcion, un cincuenta por ciento (50%) a favor de los adjudicatarios [N

{1 2 | | | ;g | | |

I cuyas generales figuran en otro apartado de la presente sentencia, y

el otro cincuenta por ciento (50%) a favor del sefior I,

cuyas generales también constan. TERCERO: Quedan confirmados los demas
aspectos de la sentencia atacada. CUARTO: Se ordena a la secretaria general de
este tribunal, publicar esta sentencia, mediante la fijacién de una copia en la
puerta principal de este 6rgano judicial, dentro de los 2 dias siguientes a su
emision y durante un lapso de 15 dias, conforme establecen los articulos 71 de
la Ley un. 108-05, de Registro Inmobiliario y 48 del Reglamento de los
Tribunales de la Jurisdicciéon Inmobiliaria. QUINTO: Se ordena ademas a la
indicada secretaria general, notificar una copia de esta sentencia al Registrador
de Titulos de El Seibo, asi como al Director Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Este, de conformidad con las disposiciones del articulo 136
del Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccién Inmobiliaria” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivos y base legal. Segundo
medio: Falta de ponderacién, desnaturalizacion de los hechos y declaraciones
testimoniales. Tercer medio: Incorrecta y falsa aplicaciéon de los articulos 815y
1315 del Cédigo Civil Dominicano. Articulo 434 del Coédigo de Procedimiento
Civil, 163, 165, 166, 167, 169 y 170 del Reglamento General de Mensuras
Catastrales, conforme al principio general probatorio en materia civil,

amparado en el articulo 1315 del Cédigo Civil Dominicano, podemos afirmar
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que el derecho no existe sin elemento probatorio, en virtud de que todo aquel

que alega un hecho en justicia debe probarlo” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre

Recurso de Casacion.
V. Incidentes

a) En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion
7. En su memorial de defensa la parte recurrida plantea de manera principal que
se declare inadmisible el recurso por carecer de las normas juridicas infringidas
o erréneamente aplicadas y de la exposicién concreta, clara y precisa de los

fundamentos de la casacion, como dispone el articulo 16 de la Ley ntm. 2-23.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden

procesal.

9. En este caso, respecto del planteamiento sobre la falta de fundamento juridico,

es necesario destacar que en su memorial de casacién las partes recurrentes
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enuncian tres medios de casacién, que valorar su procedencia implica
examinarlos para verificar si existen o no argumentos ponderables lo que
transciende la inadmision del recurso de casacion, por estar la inadmision del
recurso restringida a aspectos relacionados con los procedimientos propios del recurso
(interposicion fuera de plazo, falta de calidad o falta de interés, etc.)l; por lo que se

rechaza la solicitud planteada.
b) En cuanto al interés casacional

10. Previo a la valoracién de los medios de casacién es de lugar examinar si el
presente recurso cumple con los requisitos de admisibilidad relativos al interés
casacional, sobre lo cual es preciso indicar que la nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo,
con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistema?.

11. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes,

en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo

1SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 215, 8 de julio 2020. BJ. 1316.
2 Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el interés
casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no se requiere que se
acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las materias
serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad
juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en
una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del articulo

12 de la citada le?.

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o

han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de

3 5C]J, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, de 31 de agosto 2023.
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fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
son distintas y estdn consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

14. Cabe resaltar que el presente recurso fue interpuesto en fecha 13 de
noviembre de 2024, por lo que tendra efectividad el primer acuerdo pleno no
jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta tercera sala. En ese orden de
ideas, debera el recurrente justificar interés casacional para que se le conozca al
fondo su recurso de casacién, en cuya ausencia esta tercera sala procederd a
declarar inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la

inexistencia de dicho interés casacional.

15. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de

motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi como
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en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas

procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u observancia®.

16. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea tres
medios, desarrollados de manera reunida, en los que alega falta de base legal,
falta de ponderaciéon y desnaturalizacion de los hechos y declaraciones
testimoniales, asi como alega violaciéon al articulo 815 del Coédigo de
Procedimiento Civil, si bien su enunciado corresponde a un medio de interés
objetivo, en su desarrollo se limita a plantear aspectos sobre la valoracién de la
prueba, cuya naturaleza es del tipo que origina un interés casacional presunto,
por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decisién impugnada.
Por lo antes dicho sus medios tienen una naturaleza que impone su examen
directo, es decir, sin verificar de manera previa si ostentan interés casacional
conforme con el articulo 10.3 de la ley nam. 2-23, y se procede a examinar el medio

del recurso.

17.  Paraapuntalar un aspecto de sus medios desarrollados de forma reunida,
la parte recurrente establece los argumentos que se transcriben a continuacién,
por la decisiéon que serd adoptada:

“Que la corte, en el desarrollo de su decision, solo se limita a exponer de manera
imprecisa, los argumentos del Tribunal de Jurisdiccién Inmobiliaria, descrita
como manera "Oficiosa” con relacién a la aplicacién del art. 815 del Cédigo Civil

4 Op. cit.
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Dominicano, donde fue suministrado y reposa en dicho expediente el acta de
matrimonio y el acta de divorcio, elementos indispensables para aplicar dicho
articulo. Jur. En materia inmobiliaria Es deber de los jueces del fondo
comprobar la duracién de una posesion, verificar el caracter de los hechos que
la constituyen e investigar si esos hechos son o no susceptibles de hacer adquirir
por prescripcién. No. 37, Ter., Ago. 1999, Bl 1065. El papel activo de los jueces
de tierra es facultativo y sélo procede en el saneamiento y no en una litis sobre
terreno registrado. No. 16, Ter.,, Mar. 2002, . 1096. En las litis sobre
terrenos registrados las partes estan obligadas a someter sus pruebas y a
cumplir con las reglas de procedimiento, no siendo asi en los casos de
saneamiento donde los jueces pueden obtener las pruebas u ordenar que les
sean administradas. No. 47, Ter., Oct. 2002, . 1103. EL hecho de que se trate
de una Litis sobre terreno registrado no impide que el tribunal ordene cualquier
medida que a su Juicio resulte conveniente y necesaria para el
mejor esclarecimiento de los hechos sometidos a su consideracion. No. 37, Ter.,
Jul. 1999, B./. 1064; No. 15, Ter., May. 2003, . 1110. S6lo en el saneamiento
gozan los /jueces del Tribunal de Tierras de un poder activo para requerir la
presentacion de las pruebas y para procurar las mismas. No. 08, Ter., May. 2006,
M. 1146. El Tribunal a-quo estaba en la obligacion de instruir correcta y
completamente el proceso, debiendo ponderar todas las piezas sometidas al
debate y producir las motivaciones que sustentaron su forma de razonar en
derecho... b) Otras dos casas que figuran en el plano sin descripcién, un

cincuenta por ciento (50%) a favor de los adjudicatarios [N
N — y ——— cuyas
generales figuran en otro apartado de la presente sentencia, y el otro cincuenta
por ciento (50%) a favor del sefior . En virtud de lo que
establece el articulo 815 del c6digo Civil Dominicano: La accién en particion de
comunidad por causa de divorcio, prescribira a los dos (02) afios a partir de la
publicacion de la sentencia, si en este termino no ha sido intentada la demanda,
se considerara que la liquidacion y particion de la comunidad, después de la
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disolucién del matrimonio por el divorcio, ha sido efectuada, di dentro de los
dos (02) afios que sigan a la publicacién de la sentencia de divorcio, ninguno de
los conyuges asume la condicién de parte diligente para hacerla efectuar, cada
conyugue conservara lo que tenga en su posesion. En este sentido, el plazo de
los dos (2) afios que poseia el sefior [N, para reclamar
cualquier propiedad fomentada sobre el referido matrimonio se encuentra
vencido, y con un tiempo considerable, ya que dicho plazo inicio a partir del dia
de la pronunciacién de su divorcio el 27 de abril del afio 2009, conforme lo indica
el extracto de acta de divorcio expedida por la Oficialia del Estado Civil de la
lera circunscripciéon de Hato Mayor, en tal sentido, se presume un abandono o
renuncia inequivoca de sus derechos respecto de los bienes de la comunidad,
debido a que nadie puede ser obligado a permanecer en estado de indivision.
Cabe destacar, que el recurrido, sefior [N BN N en ningun
momento y escenario presento un documento donde manifestara algin interés
a sus hijos (Los Recurrentes) en el referido inmueble, ni en las mejoras
edificadas, solo hasta tanto, los recurrentes iniciaran el proceso de Saneamiento,
incidentado el proceso que iniciaron sus hijos (Los Recurrentes). En efecto, la
decisiéon atacada, deja motivada las circunstancias propias e inherentes a la
causa del proceso, exponiéndolas debidas consecuencias juridicas. Por tanto, el
Juez a-quo en el desarrollo de su sentencia, Se crean obstaculos a la Tutela
Judicial Efectiva al revocar la sentencia errando en patente con una sentencia
divorciada de la correcta apreciacién de los hechos vinculados al proceso de
marra. Por lo que debe acoger esta Honorable Corte el presente medio” (sic).

18. Respecto de la formulacién del medio de casacion la jurisprudencia pacifica
establece que ...la enunciacion de los medios en el memorial de casacion, son

formalidades sustanciales y necesarias®, en ese orden, sostiene ademads que, son

5 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 383, 14 de junio 2017, BJ. 1279.
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imponderables los medios de casacion que resultan ser de imposible andlisis,
desarrollados de manera muy difusa, insuficientemente sustentados, llenos de
incoherencias y carentes, por tanto, de precision®. De igual modo, se ha indicado que
solo mediante una fundamentacion juridica ponderable de los medios de casacion puede
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, estar en condiciones de
examinar si se advierte explique mediante una exposicion clara, precisa y coherente en
qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se advierten esos vicios en el fallo
impugnado’.

19. De la transcripcién anterior resulta evidente que la parte recurrente se ha
limitado en los aspectos de sus medios desarrollados de forma reunida a
realizar una exposicion ambigua y generalizada de agravios, alegando
desnaturalizacién, limitdndose a transcribir criterios jurisprudenciales y
cuestiones de hechos, sin explicar de manera eficiente cémo se han originado
los vicios invocados en la sentencia impugnada, lo que permite concluir que esta
corte de casacion se encuentra imposibilitada de evaluar los alegatos planteados
y de esa forma ejercer de manera efectiva su control de legalidad, motivos por

los cuales se declara inadmisible los alegatos examinados.

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 1, 4 de febrero 2009, BJ. 1179.
7SCJ, Primera Sala, sent. nim. 94, 25 de noviembre 2020, BJ. 1320, pp. 1386-1391.
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20. Para apuntalar otro aspecto de sus medios desarrollados de forma reunida,
la parte recurrente alega que el tribunal 2 quo omiti6 en su sentencia el acto de
venta de fecha 7 de mayo del 2009, que reposa en original en el referido
expediente, que desconoce las motivaciones o el valor juridico empleada por el
tribunal a quo para no referirse a dicho acto, siendo este documento pieza
principal que desliga de todo derecho al recurrido; es de lugar establecer que,
en la decision impugnada no consta que la parte recurrente planteara
conclusiones al respecto en el tribunal a guo, ni que se refiriera de manera directa
a la presentacion de dicha prueba y valoraciéon del acto, por tanto, los
argumentos resultan nuevos en casacion. Que el articulo 17 de la Ley nam. 2-
23, establece que los medios nuevos son inadmisibles en casacién, solo pueden
ser invocados por primera vez cuando se trate de medios de puro derecho,
medios nacidos de la sentencia impugnada o medios que invoquen cuestiones
constitucionales, por lo que, al no cumplir dicho alegato con los requisitos

necesarios, procede declararlo inadmisible.

21. Conviene destacar que esta Suprema Corte de Justicia habia sostenido el
criterio de que la falta de desarrollo ponderable de los medios en que se
fundamenta el recurso de casacién o por su novedad en casacion, provocaban
su inadmisién; sin embargo, mediante sentencia nim. 92 de fecha 28 de febrero

de 2020, BJ. 1311, se apart6 de ese criterio, sobre la base de que la inadmision
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del recurso de casacion debe quedar restringida a aspectos relacionados con los
procedimientos propios del recurso, tales y como serian su interposicion fuera
del plazo, la falta de calidad o interés de la parte recurrente para actuar en
consecuencia; o que haya sido interpuesto contra una sentencia o decisién para
la cual no esté abierta esta via recursiva, estableciendo que, para el caso de que
los medios contenidos en el memorial fueren declarados inadmisibles,

procederia rechazar el recurso de casacion.

22. En esa linea de razonamiento, al haberse declarado inadmisibles los medios
desarrollados de forma reunida propuestos, procede en consecuencia rechazar

el presente recurso de casacion.

23. De conformidad con las disposiciones establecidas en la parte final del
articulo 54 de la Ley nam. 2-23 en combinacién con el articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por haber

sucumbido ambas partes en puntos de sus pretensiones.
VL. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [,
Tercilio José y [ BN, todos de apellidos [N BN contra la
sentencia nam. 202400153 de fecha 4 de julio de 2024 dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A.

Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.

mr
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