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SCJ-TS-25-1437

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
P contra la sentencia nam. 0030-02-2022-SSEN-00473 de fecha 9 de
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noviembre de 2022, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 21 de diciembre de 2022, en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por la Leda. [N B I, actuando como
abogada constituida de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de la
Presidencia, representado por [ I I I, mediante
memorial depositado en fecha 13 de octubre de 2023, en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [ y e
I

3. Mediante dictamen de fecha 2 de abril de 2024, suscrito por la Leda. [N
P I, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de

Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
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establecen: ...queda suprimida la obligacion ... y de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado a las partes a audiencia,
respecto de los recursos de casacion en curso, considerandose que tales expedientes
estardn en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia

bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.

5. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones

1. Antecedentes
6. En ocasion de un recurso contencioso administrativo interpuesto por el
sefior [ I I I, 1a Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nam. 030-02-2022-SSEN-00027 de fecha 31

de enero de 2022, mediante la cual declaré de oficio la inadmisibilidad.

7. La referida decision fue recurrida en revision por el sefior [N
PN, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia nam. 0030-02-2022-SSEN-00473, de fecha 9 de noviembre de 2022,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE el recurso de revision interpuesto

en fecha 04 de abril de 2022, por el sefior [N, contra
la sentencia nam. 030-02-2022-SSEN-00027, de fecha 31 de enero de 2022,

dictada por esta Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, conforme
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los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia por
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo, a las partes envueltas
en el presente proceso y a la Procuraduria General Administrativa.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién del derecho, debido a
que la sentencia nam. 0030-02-2022-SSEN-00027, y su ratificaciéon en la
sentencia nam. 0030-02-2022-SSEN-00473, objeto del presente recurso de
casacion, son contradictorias a lo establecido en la Ley No. 397-19. Segundo
medio: Desnaturalizacién de la doctrina juridica de la legitimacion. Tercer
medio: Desnaturalizacion del articulo 38 de la Ley No. 1494. Cuarto medio:
Omisién al pedido de la tutela judicial efectiva. Quinto medio: Omisién y
desnaturalizacién de la jurisprudencia establecida del propio Tribual
Superior Administrativo” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, el
articulo 9 de la Ley ntim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
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de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley ntm. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

10. Para apuntalar sus cinco (5) medios de casacién, reunidos en su conjunto
por su estrecha vinculaciéon y por la solucién que se adoptard, la parte
recurrente aduce, en sintesis, que el tribunal a gquo incurrié en los vicios
denunciados, debido a que la sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00027 y su
ratificacibn en la sentencia nam. 0030-02-2022-SSEN-00473, son
contradictorias a lo establecido en la Ley ntm. 397-19, pues en su contenido
dicha ley es clara y precisa. Que argumentar sobre la falta de calidad y
legitimacion del Ministerio de la Presidencia para disponer -como lo hizo- de
todo el proceso de disolucion del Instituto Dominicano de Seguros Sociales es
sustentar su fundamento legal, ya que es la misma ley que es especifica
respecto sobre quién debe llevar el proceso de reubicacién del personal de la

disuelta institucion.

11. Contintia alegando que en el escrito del recurso de revisiéon fue
sustancialmente atacado, con fundamentos de la jurisprudencia y basados en
los criterios de la doctrina procesal, que el tribunal a quo al determinar en sus

consideraciones como argumento vélido la falta de legitimacién pasiva del
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Ministerio de la Presidencia y su ministro para concluir con la inadmisibilidad
de la accién incurrié en lo que la doctrina ha catalogado como un error in
procedendo, ya que la inobservancia del debido proceso en relaciéon a la
disolucién de una institucién auténoma del Estado y que ademas todo el
proceso fue dispuesto por la Ley nam. 397-19. Por lo que el Ministerio de la
Presidencia poseia la titularidad del derecho material o sustancial para
enajenar los bienes y propiedades del Instituto Dominicano de Seguro
Sociales, asi como el disponer de la suerte laboral de cada uno de sus

servidores publicos.

12. Manifiesta ademas que los jueces del fondo desnaturalizaron el articulo
38 de la Ley ntm. 1494, debido a que en los literales f) y g) se establecen la
omisién de estatuir sobre lo demandado y cuando en el dispositivo de la
sentencia hay decisiones contradictorias, respectivamente; dichas
condicionantes fueron sefialadas y justificadas con base legal en el escrito del
recurso de revision y ponderadas en la doctrina procesal que evidenciaban
una légica y justa valoracion de las pretensiones del recurrente, sin embargo
el tribunal concluye enunciado que el recurso debe estar atado
indisolublemente a una de las condicionantes del articulo 38, sin reparar o

valorar todas las justificaciones legales que esgrimi6 el recurrente,
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contradictorias a la sentencia y de normativas que fueron omitidas por los

jueces.

13. De igual forma, argumenta que el tribunal debi6 reaccionar ante el pedido
de la Tutela Judicial Efectiva solicitada por el recurrente. Que, por el retardo
y silencio de las autoridades competentes, lesionan el derecho de los
servidores publicos al mantenerlos en un limbo juridico. Pues simplemente se
limitaron a valorar que la Autoridad Portuaria Dominicana era la que debia
culminar y efectuar el procedimiento de reubicacién, liberando de
responsabilidad a la parte recurrida, quien poseia la titularidad conferida por

la ley.

14. Para declarar improcedente el recurso de revision, el tribunal a quo expuso

los motivos que se transcriben a continuacion:

“El articulo 38 de la Ley ntim. 1494, que instituye la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, instauran el recurso de revision de las sentencias emitidas
por esta jurisdiccion, limitativamente en los casos que se especifican a
continuacion: "a) Cuando la sentencia es consecuencia del dolo de una de las partes
contra la otra ; b) Cuando se ha juzgado a base de documentos declarados falsos
después de la sentencia; c) Cuando se ha juzgado a base de documentos falsos antes
de la sentencia, siempre que el recurrente pruebe que solo ha tenido conocimiento de
la falsedad después de pronunciada aquella; d) Cuando después de la sentencia la
parte vencida ha recuperado documentos decisivos que no pudo presentar en juicio
por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte; e) Cuando se ha estatuido en
exceso de lo demandado: f) Cuando hay omision de estatuir sobre lo demandado; y g)
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Cuando en el dispositivo de la sentencia hay decisiones contradictorias.” 7. En la
especie hemos contactado que el recurrente [N I,
como fundamento de sus pretensiones, aduce, que los Honorables Jueces de
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, han fundamentado la
inadmisibilidad del recurso de la demanda interpuesta por el recurrente en
la Doctrina Juridica de la "Legitimacion", sin siquiera sopesar las calidades
que reviste el dispositivo de la demanda en el Derecho Procesal, las pruebas
documentales y las motivaciones de la accién. Obviando las formalidades del
debido proceso de disolucién del Instituto Dominicano de Seguros Sociales
establecidas por la Ley nam. 397-19, de fecha 30 de septiembre del 2019, que
crea el Instituto Dominicano de Prevencién y Protecciéon de riesgos laborales
y que disuelve el Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS); que la
apreciacion de calidad y legitimacion, que han usado los Honorables Jueces
de esta Primera sala, obliga a la parte recurrente a utilizar la misma estrategia
narrativa para demostrar que es un error in procedendo el fallo de la sentencia
solicitada en revision; que la figura de la legitimacién va de la mano con el de
la capacidad, los cuales no siempre resultan faciles de diferenciar, y dan lugar
a confusiones entre ambos conceptos, en ese sentido, el articulo 39 de la Ley
nam. 397-19, confiri6 capacidad al Ministerio de la Presidencia para realizar
el proceso de disolucién del Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS),
entre cuyas capacidades juridicas y de ejercicio estaban la de reubicar a todo
el personal de esa institucion, segin lo establecido por el articulo 44 de la ley
en cuestion. Por lo que, el recurrente posee el interés juridico de reclamar su
reubicacién a la parte recurrida, ya que el Instituto Dominicano de Seguros
Sociales (IDSS), entidad para la cual trabajaba no existe y la Autoridad
Portuaria Dominicana no tiene obligacién legal ni vinculante a reubicarlo
como uno de sus empleados o funcionarios. Que, en la sentencia solicitada en
revision, los honorables jueces, decidieron que la parte recurrida no posee
calidad para hacer efectiva la reubicaciéon del recurrente en cualquier
dependencia del Estado, atn a pesar de que dicho ministerio posee capacidad
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de ser parte del proceso, tener la capacidad juridica y de ejercicio, y como se
demostrd, la legitimidad por su titularidad sustancial en el cierre y disolucion
del IDSS, autoridad conferida por la ley. Que la referida ley no determina
especificamente en cudl o cudles instituciones debieron ser reubicados el
personal del disuelto Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS), por
tanto, la parte recurrida debi6 observar el debido proceso en la reubicacion
de aquellos empleados o funcionarios que dirigi6 a instituciones auténomas
y descentralizadas con un simple acto administrativo (PR-IN-2020-8313 de
fecha 27 de mayo del 2020), afectando de manera directa al hoy recurrente, ya
que nunca fue materializada la reubicacion. Es a todas luces convincente de
que el presente proceso de revisiéon no adolece de falta de calidad como una
causal de inadmisibilidad establecida en él articulo 44 de la Ley 834 del 1987,
como sostienen los honorables jueces de la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, al entender que la parte recurrida no posee legitimacion
pasiva; que ha acudido a este honorable tribunal en procura de Tutela
Judicial, para que sean protegidos sus derechos y se garantice el
cumplimiento de los mismos, ya que de mantenerse la inadmisibilidad del
proceso como lo establece el dispositivo de la sentencia atacada, se estaria
formalizando un limbo laboral; que le han conculcado derechos adquiridos
como servidor publico; que el recurso contencioso administrativo que
interpuso no se encuentra dentro de los vicios de forma sefialados en la
sentencia niam. 0030-02-2022-SSEN-00027, recurrida en revision, con respecto
a la falta de calidad de la parte recurrida para actuar en el proceso, por todo
lo anterior expuesto, solicitamos la nulidad de la citada sentencia. 8. En ese
orden, es el criterio de esta Primera Sala que los motivos que sirven de
fundamento al recurso objeto de examen, conforme se advierte de lo anterior,
no guardan correspondencia con las causales aludidas en el articulo 38 de la
Ley nam. 1494, que justificarian un examen de fondo de la cuestién objeto de
analisis. En resumen, el recurrente fundamenta su acciéon argumentando,
que, en la sentencia recurrida, no se puede excluir a la parte recurrida del
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proceso de la demanda, debido a que por la ley goza de titularidad del
derecho mercantil del proceso de disolucion del Instituto Dominicano de
Seguros Sociales (IDSS), con cuya potestad desde un principio dirigié y
materializ6 la disolucién y cierre de la institucion. La calidad que posee la
parte recurrida en el proceso de demanda es mds que notoria toda vez que se
dispuso desde el inicio del proceso de cierre del IDSS, la reubicacion de mas
de 2,600 empleados y funcionarios en distintas instituciones del Estado, tal
como lo dispone la ley 397-19; es decir, en cuestiones que tocan el fondo del
recurso contencioso administrativo intervenido en principio, en ese sentido,
se recuerda que este recurso debe estar atado indisolublemente a una de las
condiciones expresadas previamente, lo contrario se traduciria en una
ilegalidad por parte de este Tribunal, razén por la cual procede declarar
improcedente de oficio el presente recurso. (sic).

15. Para lo que aqui se analiza, es necesario puntualizar que en el estado
actual de nuestro derecho existe el principio de taxatividad de los recursos,
conforme con el cual, en principio, solo pueden ser impugnadas aquellas
decisiones para las cuales la ley adjetiva habilit6 la via de impugnaciéon de que
se trate y cuyas condiciones de procedencia deberan seguirse con estricto
apego a los motivos que sefiale la normativa que le es inherente, tal y como
ocurre con el recurso de revisiéon en materia contencioso administrativo; el
cual, como en el derecho comun, es un recurso extraordinario que solo
procede en aquellos casos en que la decision impugnada contenga uno de los

vicios taxativamente indicados en el articulo 38 la Ley nim. 1494, como
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consecuencia del mandato expreso e imperativo del articulo 37 de la citada

norma procesal.

16. De conformidad con el articulo 38 la Ley nam. 1494-47, el recurso
extraordinario de la revisién solo procede cuando: a) las sentencias es
consecuencia del dolo de una de las partes contra la otra; b) Cuando se ha juzgado a
base de documentos declarados falsos después de la sentencia; c) Cuando se ha juzgado
a base de documentos falsos antes de la sentencia, siempre que el recurrente pruebe
que solo ha tenido conocimiento de la falsedad después de pronunciada aquélla; d)
Cuando después de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos decisivos
que no pudo presentar en juicio por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte;
e) Cuando se ha estatuido en exceso de lo demandado f) Cuando hay omision de
estatuir sobre lo demandado; §) Cuando en el dispositivo de la sentencia hay decisiones

contradictorias.

17. Del estudio del expediente instruido en ocasion del presente recurso, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia verifica que el tribunal a quo actué
de conformidad con el derecho al constatar que los motivos expuestos por el
hoy recurrente no cumplen con ningunas de las causales de procedencia del
recurso de revision establecidos por el legislador en el precitado articulo 38
de la Ley nim. 1494-47, en tanto que dicho recurso estd habilitado a las

condiciones taxativamente indicadas en los parrafos anteriores, ya que la
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parte hoy recurrente solo se limit6 a establecer que no se puede excluir a la
parte recurrida del proceso de la demanda, ya que segun la ley, esta tiene
titularidad del derecho mercantil en el proceso de disolucién del Instituto
Dominicano de Seguros Sociales (IDSS). Desde el principio, la parte recurrida
fue responsable de dirigir y llevar a cabo la disolucién y cierre de la
institucion. Ademas, su calidad en el proceso es evidente, dado que desde el
inicio se encarg6 de la reubicacién de mas de 2,600 empleados y funcionarios
en diversas instituciones del Estado, conforme a lo dispuesto por la ley 397-
19; por lo que al fallar de esta forma no se evidencia que los jueces del fondo
hayan incurrido en los vicios que se denuncian, razén por lo cual procede
desestimar los medios examinados y, en consecuencia, rechazar el presente

recurso de casacion.

18. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [y
P contra la sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00473 de fecha 9 de
noviembre de 2022, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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