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SCJ-TS-25-1519
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I
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y afio

162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
P contra la sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-00270 de
techa 16 de julio de 2021 dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de marzo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. [N
I I, actuando como abogado constituido de la sefiora [N

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) mediante memorial depositado en fecha 27 de

diciembre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

suscrito por sus abogados constituidos los Ledos. [,
B y Davilania Quezada Arias.

3. Mediante dictamen de fecha 10 de septiembre de 2024, suscrito por la Lcda.
I I N, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. Mediante la resoluciéon nim. 101-2017 de fecha 10 de agosto de 2017 el
ejecutor administrativo tributario de la Direccién General de Impuestos

Internos (DGII) ordené trabar medidas conservatorias sobre los bienes

muebles e inmuebles de la sefiora [N, dando

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mummmmmm——— + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: msssssss

2



y "l &
1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: IN-RECA-00527
Solicitud nam.: 4194667

Recurrente:
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

como resultado los actos de embargos retentivos num. 086/2017, 113/2017,

123/2017 todos de fecha 11 de agosto de 2017 y 117 /2017 de fecha 14 de agosto

de 2017, los cuales fueron objeto de recurso de oposicién que fue rechazado
mediante la resolucion nam. 346/2017 de fecha 18 de octubre de 2017 por no
cumplir con las disposiciones de los articulos 90, 91, 111 y 112 del Cédigo
Tributario, la cual no conforme interpuso un recurso contencioso tributario
dictando la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones contencioso tributarias la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-
00270 de fecha 16 de julio de 2021, objeto del presente recurso de casacién y

que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el Recurso Contencioso Tributario
interpuesto por la parte recurrente, IS
contra la resoluciéon nam. 101/2017, de fecha 10 de agosto del afio 2017 y la
resolucién nam. 346/2017 de fecha 18 de octubre del afio 2017, dictadas por
la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los
motivos expuestos. SEGUNDO: Declara compensadas las costas del proceso.
TERCERO: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretaria
a la parte recurrente, N, a 1a parte
recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y al
PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO. CUARTO: Ordena que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Duplicidad de asignaciéon de los
documentos y duplicidad de conocimientos del expediente. Segundo medio:
Violacién al procedimiento establecido en el articulo 5 y 6 parrafo I de la Ley
13-07. Tercer medio: Violacién al procedimiento del cobro de la deuda
tributara. Cuarto medio: Erréneo sefialamiento del depésito del recurso
contencioso tributario” (sic).
1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Republica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modific6 la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Organica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién modificada por la Ley ntam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008 esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

V. Incidentes
7. Antes de ponderar el fondo del recurso procede dirimir el planteamiento

incidental solicitado por la parte recurrida en el desarrollo de su memorial de
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defensa, el cual es el siguiente: a) Inadmisién por violacién del articulo 14 de

la Ley nam. 2-23; b) Imponderabilidad e improcedencia de los medios de
casacion en violacién a los articulos 16 y 17 de la Ley 2-23; ¢) Inadmisién por
ausencia de interés casacional considerando sexto y articulo 10 de la Ley 2-23;
d) Caducidad por violacion al articulo 20 pérrafo II de la Ley 2-23;

8. La parte ahora recurrente deposité escrito justificativo contestando las
pretensiones de la parte recurrida, solicitando: “En cuanto a los medios de
inadmisién: UNICO: RECHAZAR los medios de inadmision planteados por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS por los motivos expuestos
en este escrito justificativo, al ser los mismos improcedentes, mal fundados y carentes
de base legal. En cuanto al fondo: Ratificamos las conclusiones contenidas en nuestro
memorial de casacion depositado en fecha 14/03/024” (Sic).

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen de fondo
del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.

a) En cuanto a la inadmisibilidad por ausencia del interés casacional

10. En lo referente a este pedimiento, la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) plantea que la parte recurrente no cumplié con el

considerando sexto de la Ley ntm. 2-23.
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11. El articulo 110 de la Constitucién dominicana indica que la ley sélo dispone

y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al
que esté subjudice o cumpliendo condena. En ninguin caso los poderes piiblicos o la
ley podrin afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas
conforme a una legislacion anterior, de ahi el fundamento del principio
constitucional de irretroactividad de la ley.

12. La parte recurrida pretende la aplicaciéon de una norma contentiva de
presupuestos de admision del recurso de casacion previstos en la Ley ntm.
2/2023. Estas normas sobre presupuestos de inadmision incluidas en la nueva
ley deben ser distinguidas de las normas que rigen el procedimiento de
casacion en sentido estricto, ya que las primeras regulan el derecho a recurrir
en casacion, respondiendo a la pregunta ;cudles sentencias pueden ser
recurridas?, mientras que las de procedimiento regulan el trdmite propio del
recurso que ha de seguir ante la Corte de Casacion, respondiendo a la
pregunta ;como se recurre y se conoce procesalmente la referida via de
impugnacion?.

13. En ese sentido, debe indicarse que la aplicacion de los presupuestos de
admisibilidad contenidos en la mencionada legislacion estan relacionados con
la fecha de la sentencia recurrida en casacion, de modo que si ella fue emitida

antes de la vigencia de la ley que nos ocupa, aplicard la antigua Ley ntm.
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3726-53 en lo referente especificamente a los presupuestos de admisibilidad

del recurso, que son los que condicionan el derecho a recurrir la decisiéon de
se trata, tal y como ocurre en la especie. Todo de conformidad con la letra de
los articulos 92 y 93 de la nueva Ley y en atencién de que se trata de normas
no procesales a las que no aplica el principio de aplicacién inmediata.
Mientras que las normas procesales de la nueva ley aplicaran a los recursos
interpuestos durante su vigencia en aplicaciéon del principio de la aplicaciéon
inmediata de las normas procesales, razones por las que procede el rechazo

del incidente planteado.

b) En cuanto a la violacion del articulo 14 de la Ley num. 2-23

14. En su memorial de defensa la parte recurrida también plantea que la
recurrente incurre en una causa de inadmisién al haber depositado su recurso
de forma extemporanea por haberse notificado la sentencia mediante el acto
de alguacil nam. 58-2024 de fecha 14 de febrero de 2024 y ser depositado el
recurso fuera del plazo de los veinte (20) dias en fecha 14 de marzo de 2024.

15. Debe resaltarse que la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacidn, establece en su articulo 14 lo siguiente: ...El recurso de
casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en
unica o en ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias hdbiles,

contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga
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un plazo distinto. Sin embargo, en su articulo 92 dispone: ...En lo relativo al plazo

para recurrir y los presupuestos de admisibilidad, esta ley no tendrd aplicacion
respecto de los recursos de casacion interpuestos contra sentencias dictadas con
anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, cuyos recursos en tales aspectos
sequiran regulados por la antiqua Ley niim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion y sus modificaciones.

16. En la especie, la sentencia impugnada fue dictada el 16 de julio de 2021, por
lo tanto, respecto de este recurso aplican las disposiciones del articulo 5 de la
Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, modificado por la Ley
nam. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, que establece que el plazo para
interponer el recurso de casacion es de treinta (30) dias a partir de la notificacion de
la sentencia.

17. El articulo 5 de la Ley nam. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de la Casacién, modificado por la Ley ntm. 491-08 del 19 de
diciembre de 2008, prescribe que En las materias civil, comercial, inmobiliaria,
contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendrd todos los
medios en que se funda, y que deberd ser depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la

notificacion de la sentencia.
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18. Para el computo del plazo de 30 dias establecido por el referido articulo 5,

se observan las disposiciones de los articulos 66 y 67 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil, conforme con los cuales se aplican las reglas del plazo franco, que
adiciona dos (2) dias sobre su duracién normal por no computarse ni el dia de
la notificacion ni el del vencimiento y se prorroga cuando el altimo dia para
interponerlo no es laborable. De igual manera se aumentara en razén de la
distancia entre el domicilio de la parte emplazada y el de la Suprema Corte
de Justicia observando la regla prevista en el articulo 1033 del cédigo citado.

19. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de
Casacion advierte que mediante el acto nam. 58/2024 de fecha 14 de febrero

de 2024 instrumentado por el ministerial

alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, fue notificada la
sentencia nam. 0030-1642-2021-SSEN-00270 de fecha 16 de julio de 2021,
dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo
a la sefiora [N v por tanto el dltimo dia habil para
interponer el presente recurso lo era el sébado 16 de marzo de 2024, que por
ser un dia no laborable se prorroga al 18 de marzo de 2024 y al ser interpuesto
el 14 de marzo de 2024, mediante memorial depositado en esa fecha en el

centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
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Poder Judicial, resulta evidente que fue interpuesto dentro del plazo legal

establecido, en consecuencia, rechaza la solicitud formulada por la parte

recurrente.
¢) En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

20. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida plante6 la
caducidad del presente recurso en violacion al articulo 20 parrafo II de la Ley
nam. 2-23.

21. Segtin la Ley num. 2-23, la cual aplica respecto del aspecto analizado al
tratarse de una norma procesal al tenor de lo antes explicado en esta misma
decision, el recurrente tendré el deber, en el término de cinco (5) dias héabiles
a contar de la fecha de depésito del memorial de casacion en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.
22. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacién del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del deposito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada

formalidad, la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad
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por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya sido notificado

a la parte recurrida.

23. Asi las cosas, de conformidad con el procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada— la caducidad
del recurso de casaciéon es una sancién que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quien (15) dias
hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién estd vinculada especificamente al no
depésito del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término
estipulado en la ley.

24. En torno a dicha cuestion, esta Sala es de criterio que el no depésito del
acto de emplazamiento no origina de manera automaética la inadmisién del
recurso de casacién ya que para arribar a dicha conclusién se impone que la
parte recurrida se haya visto imposibilitada de producir sus reparos y medios
de defensa originando, de esta manera, un perjuicio concreto, palpable y
ostensible a sus intereses. Esto es, la declaratoria de inadmisibilidad del
recurso de casacion por el no depésito del acto de emplazamiento de acuerdo
con lo establecido en el parrafo II del articulo 20 de la Ley 2-23 se encuentra
supeditada a que la parte recurrida no haya podido presentar sus medios e

incidentes en casacion transgrediendo asi su derecho de defensa.
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25. Concretamente, esta Corte de Casacion considera que dicha solicitud debe

ser rechazada pues para que pueda aplicar una sancién como la requerida,
debe necesariamente haber producido indefensién, situacién que no se
advierte en el presente expediente debido a que la parte recurrida ha
producido defensa material respecto a la integridad del recurso de casacion
que nos ocupa, no pretendiendo con esto desconocer que resultan imperativas
las disposiciones relativas a los emplazamientos, pues con ellas se procura
que las partes recurridas tenga el debido conocimiento de las acciones
interpuestas en su contra y puedan, como en el presente caso, ejercer de forma
integral su derecho de defensa. Todo esto es reforzado por las disposiciones
del articulo 88 de la ley 2- 23, sobre recurso de casacion en virtud de las cuales
ninguna nulidad podréd ser pronunciada si quien la invoca no prueba el
agravio por la irregularidad alegada, en consecuencia, procede rechazar la

caducidad solicitada.
d) En cuanto a la imponderabilidad e improcedencia de los medios de casacion

26. La parte recurrida solicit6 que sean declarados imponderables e
improcedentes los medios de casaciéon planteados por la parte recurrente,
puesto que no existe exposicién alguna de los medios que dieron motivos al
recurrente para interponer el recurso como se observa en el memorial de

casacion que transgrede a grandes rasgos las disposiciones respecto del objeto
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de la casacién sino también las formalidades exigidas por la Ley nam. 2-23 al

introducir un recurso carente de informacién, medios, alegatos y hechos.

27. En lo referente a la carencia de contenido ponderable, es preciso indicar
que esta Tercera Sala de Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criterio que
la falta de desarrollo de los medios en que se fundamenta el recurso de
casacion provoca su inadmision. Sin embargo, para un mejor andlisis procesal
optod por apartarse del criterio indicado sobre la base de que la inadmisién del
recurso de casacion debe quedar restringida a aspectos relacionados con el
propio procedimiento de la casacién, tal y como seria su interposicién fuera
de plazo o la falta de calidad o interés del recurrente, por poner algunos
ejemplos. En ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el
recurso de casacion, atin sea para declararlos inadmisibles por cualquier causa
(por su novedad o haber sido dirigidos contra un fallo diferente al atacado o
por su falta de desarrollo), habria que considerar que se cruzé el umbral de la
inadmision de la via recursiva que nos ocupa, que es la casacion. Es por eso
que, en caso de que la inadmision contra los referidos medios contenidos en
el recurso fuera acogida, la solucién seria el rechazo del recurso, no su
inadmisiéon. Obviamente ayuda a esta precompresion que la inadmisién de
los medios de la casaciéon configura una defensa sustantiva, es decir, no

procesal o adjetiva. En consecuencia, procede el rechazo del medio de
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inadmision invocado por las razones expuestas, haciendo la salvedad de que,

no obstante lo dicho precedentemente, esta Suprema Corte de Justicia tiene el
deber de ponderar las defensas interpuestas erréneamente como medio de
inadmision (falta de contenido ponderable) al momento de analizar los
méritos al fondo de los medios contra los cuales se dirige. Es decir, en caso de
que subsista una eventual falta de desarrollo de algtin medio, operaré la
inadmisién del medio en cuestién, pero no la inadmisién del recurso. En ese
sentido, esta jurisdiccion verificara y eventualmente pronunciaré la falta de
contenido ponderable a propdsito del examen de cada medio concretamente,
en caso de que asi proceda; en consecuencia, se rechaza el medio de
inadmision examinado.

28. Sobre la base de las razones expuestas, procede al examen de los medios
que sustentan el presente recurso de casacion.

29. Para apuntalar su primer, segundo, tercer y cuarto medios de casacion, los
cuales se analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar asi
atil a la mejor solucién que se le dara al caso, la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en duplicidad de asignacion de
documentos y conocimiento del expediente puesto que en la cronologia de la
sentencia refiere que la presidencia del tribunal dict6 el auto nam. 5627-2017

de fecha 31 de agosto de 2017 que ordena comunicar la instancia del
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expediente a la parte recurrida y al procurador general administrativo,

notificado respectivamente mediante el acto nam. 594-2017 de fecha 11 de
septiembre de 2017 de la ministerial I v el acto nam.
1407/2017 de fecha 13 de septiembre de 2017 del ministerial [N,
que una cosa es lo que refiere la tercera sala sobre la fecha que dict6 el auto
nam. 5627-2017 a 21 dias de la emisioén de la resolucién 101/2017 que fue en
techa 10 de agosto de 2017 y estamos ante un proceso que fue asignado tanto
a la tercera y cuarta sala del Tribunal Superior Administrativo con
expedientes diferentes en vista de que la tercera conoci6 el recurso interpuesto
en fecha 17 de agosto de 2017 contra la resolucién 101/2017 y la Cuarta Sala
Liquidadora conoci6é sobre la resoluciéon 101/2017 y la resolucién 346/2017
supuestamente interpuesto en fecha 28 de noviembre de 2017, lo cual no
concuerda con la realidad.

30. En sus planteamientos refiere también que el tribunal a quo incurri6 en
violacién al procedimiento establecido en los articulos 5 y 6 de la Ley nam.
13-07, puesto que segun el quinto parrafo de la pagina 2 de la decision
impugnada la Direccién General de Impuestos Internos deposité su escrito de
defensa en fecha 29 de octubre de 2018 y a pesar de esta haber recibido el acto
nam. 594-2017 de fecha 11 de septiembre de 2017, por parte de la ministerial

P no fue hasta el 29 de octubre de 2018 que la hoy
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recurrida depositd escrito de descargo, es decir 13 meses posteriores a la

notificacion que se le hizo para que depositada su escrito de defensa, lo cual
se traduce en violacién al articulo 39 de la Constitucion sobre el derecho a la
igualdad.

31. Continta alegando la parte recurrente que el tribunal a quo incurrié en
violacién al procedimiento del cobro de la deuda tributaria puesto que la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) pretendié colocar una
resolucion nam. 101-2017 de fecha 10 de agosto de 2017, sefialada en el
numeral 13 de la pagina 8 de la sentencia impugnada donde los jueces del
fondo se esmeraron en la lectura de los documentos que componen el
expediente y en vista de que la recurrida no aporté documentaciéon tal y como
esta establecido en las paginas 4 y 5 de la indicada sentencia por lo que no
pudo ser considerada ninguna prueba a disposicion del tribunal.

32. Alega ademads que el tribunal a quo incurrié en un erréneo sefialamiento
del recurso contencioso tributario, puesto que resulta improcedente el
sefialamiento de la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo de que el deposito del recurso contencioso tributario contra la
resolucion 101/2017 fue el 28 de noviembre de 2011, cuando en realidad fue
el 17 de agosto de 2017, de conformidad con la cronologia del proceso del

tercer parrafo de la pagina 2 de la sentencia impugnada al indicar que el
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expediente fue iniciado por [N contra la Direccion

General de Impuestos Internos en fecha 17 de agosto de 2017.

33. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“CRONOLOGIA DEL PROCESO El expediente que nos ocupa fue iniciado
con motivo de la instancia del recurso contencioso tributario depositada en
fecha 28de noviembre del afio 2017,por la sefiora [N BN
P e, contrala resoluciéon nam. 101/2017, de fecha 10 de
agosto del afio 2017y la resolucién nam. 346/2017 de fecha 18de octubre del
aiio 2017,dictadas por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII).Mediante auto nuam. 8042-2017,de fecha 28de diciembre
del afio 2017, la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, puso en
conocimiento a la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII) y al PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO el recurso
indicado previamente, otorgandole 30 dias a partir de la fecha del recibo, para
que produzcan su escrito de defensa sobre los incidentes que puedan plantear
y sobre el fondo del caso. Este auto fue notificado a la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS a través del acto No. 255/2018, de fecha 25de abril del afio
2018, instrumentado por Raymi Yoel del Orbe Regalado, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo; y notificado al PROCURADOR
GENERAL ADMINISTRATIVO, a través del acto No. 200/2018, de fecha 05
de abril del afio 2018, instrumentado por [N, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo. En fecha 28 de septiembre
del ano 2018, la  recurrida DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOSINTERNOS (DGII), deposité ante la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo, su escrito de defensa, el cual se expondra
mas adelante...Mediante el auto No. 05497-2021, de fecha 31de abril del afio
2021, la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, ordené que el
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escrito de defensa, depositado en fecha 28 de septiembre del afio 2018, por
la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGlIl)y el dictamen
No. 1705-2018, depositado en fecha 18 de diciembre del afio 2018,dictadopor
el PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO sea comunicado a la parte
recurrente, para que, dentro del plazo de 15 dias a partir de la fecha de recibo,
presente su escrito de réplica. Actuacion que fue realizada a través del acto
No. 460/21, de fecha 08 de junio del afio 2021, instrumentado por [N
D, alguacil de estrados de la segunda sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional...MEDIOS
DE INADMISION... 12. En el presente caso, tanto la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) como el PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO han solicitado que se declare la inadmisibilidad del
recurso por haber violado la parte recurrente el articulo 144de la Ley Nuam.
11-92 (Codigo Tributario), con respecto a la inobservancia y violaciéon del
plazo que establece la ley para interponer un Recurso Contencioso Tributario
ante este Tribunal, alegato que no fue respondido por la parte recurrente, no
obstante haber sido notificada. 13. Que este Tribunal ha podido constatar lo
siguiente: (i) Que la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), emiti6 la resoluciéon ntm. 101/2017, de fecha 10 de agosto del afio
2017, la cual fue notificada a la parte recurrente mediante el acto ntim.
086/2017, instrumentado por [N BN, notificador de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), en fecha 11 de agosto del 2017, tal como
consta en la copia fotostatica depositada en el expediente por la parte
recurrente; (i) Que la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), emiti6 la resolucién ntm. 346 /2017 de fecha 18 de octubre del 2017, la
cual fue notificada a la parte recurrente mediante el acto num. 192/2017,
instrumentado por N notificador de la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII), en fecha 24 de octubre del 2017, tal como consta
en la copia fotostatica depositada en el expediente por la parte recurrente; (iii)
Que en fecha 28 de noviembre del afio 2011, el recurrente interpuso el presente
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recurso contencioso tributario contra la resoluciéon nam. 101/2017, de fecha
10 de agosto del afio 2017 y la resolucion ntum. 346/2017 de fecha 18 de
octubre del afio 2017, dictadas por la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII)...16. Que el plazo para recurrir la resolucién nam. 101/2017 inici6 para
la parte recurrente, a partir de la fecha 11 de agosto del afio 2017, y el plazo
para recurrir la resoluciéon ntm. 346/2017 inicié para la parte recurrente, a
partir de la fecha 24 de octubre del afio 2017; de lo que se deduce que al
interponer su recurso el 28 de noviembre del afio 2017, el mismo fue
depositado fuera del plazo establecido legalmente. 17. Que la parte recurrente
no obtemper6 al plazo establecido para la interposiciéon del recurso, toda vez
que para el caso de la resoluciéon nam. 101 /2017, lo interpuso 77 dias después
y para el caso de la resolucion nim. 346/2017, lo interpuso 03 dias después;
por consiguiente, la parte recurrente inobservé lo establecido en el articulo
144 del Cédigo Tributario de la Reptblica Dominicana, actuando en violacién
del debido procedimiento instituido en la norma que rige la materia, en tal
virtud este Tribunal declara inadmisible el recurso interpuesto por la parte
recurrente, la sefiora [N N e, contra la
resoluciéon niam. 101/2017, de fecha 10 de agosto del afio 2017 y la resolucion
nam. 346/2017 de fecha 18 de octubre del afio 2017, dictadas por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por violacién a
las formalidades procesales. En consecuencia, este Tribunal entiende que no
procede conocer ni examinar los argumentos expuestos por el recurrente, ya
que tales alegatos son cuestiones de fondo que s6lo procede ponderar cuando
el recurso es admitido en la forma”. (sic)

34. Al tenor de los argumentos planteados por la parte recurrente, es preciso
citar las conclusiones en las que sustent6 su recurso contencioso tributario,
que terminé con la sentencia que se impugna, consignadas en las pags. 3 y 4

de la indicada decisién, a saber:
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“PRETENSIONES DE LAS PARTES Parte recurrente La seriora [N
P, mediante instancia depositada en fecha 28 de
noviembre del ario 2017, por ante la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo ... concluyo de la siguiente manera: “PRIMERQO: Declarar bueno y
vdlido en la forma y en el fondo la presente Recurso Contencioso Tributario a la
Resoluciones 101/2017 y 346/2017, respectivamente por haber sido realizada en
tiempo habil y de acuerdo a la ley;, SEGUNDO: Declarar Nulas las Resoluciones
101/2017 de fecha 10 de agosto del 2017, 346/2017 de fecha 18 de octubre del 2017,
asi como los actos no. 086/2017, 113/2017, 117/20117 y 123/2017 de fecha 11 de
agosto del ario 2017, por no cumplir estos con lo establecido en los Articulos 91, y
92del Codigo Tributario o Ley 11-92, asi como por la Sentencia del Tribunal Superior
Administrativo y Contencioso Tributario de fecha 28 de marzo del 2006 y de la
Sentencia No. 165 del 10 de enero del 2007 de la Suprema Corte de Justicia; también
como estaresta oposicion cumpliendo con lo establecido en los Articulos 111y 112 del
Codigo Tributario. TERCERO: Ordenar el levantamiento de los embargos retentivos
realizado sen todas las entidades en la cual se realizaron los mismos. CUARTO:
Eliminar las autorizaciones de pagos realizadas de acuerdo, a las Resoluciones
emitidas” .(sic)

35. A partir de lo anteriormente expuesto, esta Suprema Corte de Justicia ha
reiterado en multiples ocasiones que para cumplir con el voto de la ley
respecto del requisito de enunciar y desarrollar los medios de casacién, no
basta con indicar en el memorial la violacion de un principio juridico o de un
texto legal, sino que es preciso que se indiquen las razones por las cuales la
sentencia impugnada ha desconocido ese principio o violado ese texto legal;

es decir, la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico atendible
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que permita determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido

o no violacién a la ley?.

36. En ese sentido, para que un medio de casacioén sea acogido, entre otros
presupuestos es necesario que sea efectivo, es decir, que el vicio que se
denuncia influya en la disposicion atacada por el recurso; asi que cuando el
medio de casacién planteado en el memorial se dirige contra una cuestion que
no guarda relaciéon con la sentencia atacada resulta inoperante, por lo que
carece de pertinencia y debe ser desestimado ya que las violaciones a la ley
que pueden dar lugar a casacién deben encontrarse en la sentencia contra la
cual se dirige el recurso de Casacion.

37. Al hilo de lo anterior, los medios de casacién tienen como finalidad
principal garantizar la correcta aplicacion del derecho y la uniformidad de la
jurisprudencia. A través del recurso de casacion, se busca corregir errores de
derecho cometidos por los tribunales inferiores, asegurando asi que las
decisiones judiciales se ajusten a las normas legales y a los principios
constitucionales. La casaciéon no solo protege los derechos subjetivos de las
partes involucradas, sino que también cumple una funcién nomofilactica, es
decir, la creacién y mantenimiento de una jurisprudencia uniforme que sirva

de guia para futuros casos. De esta manera, la casacion contribuye a la

18CJ. Salas Reunidas, niim. 8, 10 de abril 2013. . 1229.
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seguridad juridica y a la igualdad en la aplicacién de la ley, fortaleciendo la

confianza de los ciudadanos en el sistema judicial.

38. Del analisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala, advierte que la
parte recurrente no enuncia claramente la forma en que la sentencia recurrida
incurre en los vicios enunciados, limitdndose a sefialar y transcribir citas
legales y constitucionales, sin indicar su incidencia en el caso, motivos por los
cuales resultan imponderables e inoperantes los vicios de casacion
mencionados, por lo que devienen en inadmisibles.

39. Finalmente, ha sido reiterado por esta Corte de Casaciéon, que la
inadmisién de los medios contenidos en el recurso de casacién por la causa
que sea, incluyendo obviamente su falta de desarrollo tal y como ocurre en la
especie, no provoca su inadmisién, sino de su rechazo.

40. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176 parrafo V del Cédigo
Tributario, en materia de lo contencioso tributario no habrd condenacion en costas,

lo que aplica en la especie.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [s
P I contra la sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-00270 de
fecha 16 de julio de 2021 dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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