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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landron,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025,
afios 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la
Superintendencia de Electricidad (SIE) y Direccion de Proteccion al
Consumidor de Electricidad (PROTECOM) contra la sentencia nam. 0030-
1642-2023-SSEN-00771 de fecha 29 de diciembre de 2023 dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 10 de abril de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

I, .y e, actuando como

abogados constituidos de la Superintendencia de Electricidad (SIE) y
Direcciéon de Proteccion al Consumidor de Electricidad (PROTECOM).
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
I mediante memorial depositado en fecha 30 de abril de 2024 en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado
constituido el Dr. I
3. Mediante dictamen de fecha 10 de octubre de 2024 suscrito por la Lcda. [
I, la Procuraduria General de la Reptblica consider6 que procede
acoger el presente recurso de casacion.
4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,
por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes
5. Mediante la resolucién nam. SIE-R]J-0029-2020 de fecha 09 de enero de 2020
la Superintendencia de Electricidad (SIE) ratificé la decision PROTECOM-

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mummmmmm——— + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: msssssss

2



y "l &
1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: - RECA-00741

Solicitud nam.: 4229481

Recurrente: Superintendencia de Electricidad (SIE) y Direccién de Proteccién al Consumidor de
Electricidad (PROTECOM)

Recurrido: IN—

Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

Metropolitana num. MET- N de fecha 22 de octubre de 2019 que

rechaza la reclamacion por alta facturacion julio y agosto 2019 presentada ante

la Direccion de Proteccion al Consumidor de Electricidad (PROTECOM) por
la sefiora [, 1a cual no conforme interpuso un

recurso contencioso tributario dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00771 de fecha 29 de
diciembre de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el
presente recurso contencioso administrativo, incoado en fecha 2 de marzo de
2020, por la sefiora [N I S e, contra la
SUPERINTENDENCIA DE ELECTIRICIDAD (SIE) y la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A., (EDEESTE), por
cumplir con los requisitos necesarios y aplicables al efecto. SEGUNDO:
ACOGE, en cuanto al fondo, el referido recurso, en consecuencia, declara
NULA Ia resolucion nam. SIE-R]J-0029-2020 de fecha 9 de enero del ano 2020,
emitida por la Superintendencia de Electricidad (SIE), en consecuencia,
ORDENA, a la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE) y a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A,
(EDEESTE), reponer a favor de la sefiora [ I e
B, los montos correspondientes a las facturas emitidas en los meses de
julio y agosto del afio 2019, por concepto de la reclamacién por alta facturacion
presentada en fecha 27 de agosto de 2019 ante la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE), conforme al promedio mensual de
consumo. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA quela presente sentencia sea comunicada, por
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secretaria, a las partes envueltas y a la Procuraduria General Administrativa.
QUINTO: ORDENA quela presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Incorrecta aplicacién de la ley” (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion recurso.

V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
En cuanto al interés casacional
8. Con anterioridad al examen del medio de casacion, corresponde que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
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9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocién de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistema®.

10.  Enese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo

principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: - RECA-00741
Solicitud nam.: 4229481

Recurrente: Superintendencia de Electricidad (SIE) y Direccién de Proteccién al Consumidor de
Electricidad (PROTECOM)

Recurrido: I—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta
tiltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente,
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto

se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
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concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
ley.

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacidn presenten interés casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinto y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo

cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: - RECA-00741
Solicitud nam.: 4229481

Recurrente: Superintendencia de Electricidad (SIE) y Direccién de Proteccién al Consumidor de
Electricidad (PROTECOM)

Recurrido: I—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predica cierta
flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, esto no
significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los medios
cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.
15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

16. En el presente caso, tras la debida ponderacién del memorial de casacion,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre en
su medio la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto
la formacion de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de

casacion se advierte que la parte recurrente se limita a exponer vicios y
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situaciones de hecho, asi como la transcripcién de textos legales en base al
recurso contencioso administrativo, prescindiendo del establecimiento
puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del
recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales del mismo grado que dict6é
la sentencia recurrida.

17. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

18. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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19. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que los recurrentes no han cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, al no justificar la existencia de un interés casacional objetivo,
limitdindose a exponer vicios de hecho y transcribir textos legales, sin
establecer oposicion a la jurisprudencia de esta Corte, contradicciones entre
tribunales o la necesidad de creaciéon de doctrina jurisprudencial, por lo que
siendo el interés casacional un requisito de orden publico procesal cuya
ausencia impide la prosperidad del recurso, procede a rechazar el presente
recurso de casacion.

20. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habré condenacion es costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Ila
Superintendencia de Electricidad (SIE) y Direccion de Proteccion al
Consumidor de Electricidad (PROTECOM) contra la sentencia nam. 0030-
1642-2023-SSEN-00771 de fecha 29 de diciembre de 2023 dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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