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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025,
afnos 182° de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00651 de fecha 28 de septiembre de 2023 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 08 de abril de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [
D, e y Davilania Quezada Arias, actuando
como abogados constituidos de la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII), representada por .
2. Enel proceso figura como parte recurrida la sefiora [y
I sin que haya depositado su memorial de defensa.
3. Mediante dictamen de fecha 23 de septiembre de 2024, suscrito por la Lcda.
I I I, la Procuraduria General de la Republica consider6
que procede acoger el presente recurso de casacion.
4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,
por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes

5. En fecha 30 de noviembre de 2022 la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6 la resolucion num. RREEEN que rechaza el
recurso de reconsideracion interpuesto contra las resoluciones de estimacion
de oficio de la obligacién tributaria ALHI FI 00061-2018 de fecha 26 de enero
de 2018, ALHI FI 00065-2018 de fecha 31 de enero de 2018 y ALHI FI 00067-
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2018 de fecha 01 de febrero de 2018, que imponen penas pecuniarias por
evasion tributaria a [N, contra la cual interpuso

un recurso contencioso tributario dictando la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia
nam. 0030-02-2023-SSEN-00651 de fecha 28 de septiembre de 2023, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el recurso
contencioso tributario, de fecha 27de diciembre del 2022, incoado por la
recurrente [ N Y e, en contra de 1a
Resoluciéon de Reconsideracion ntum. RRIEIN, de fecha 30 de
noviembre del 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por haber sido incoado de conformidad con las
disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE
el referido Recurso Contencioso Tributario, en consecuencia, DECLARA LA
NULIDAD de la Resoluciéon de Reconsideraciéon nim. RR-EEN, de
fecha 30 de noviembre del 2022, y en via de consecuencia, las Resoluciones de
estimacion de oficio (por evasién con utilizaciéon (NCF) nameros ALHI FI
00061-2018, de fecha 26/01/2018, ALHI FI 00065-2018, de fecha 31/01/2018 y
ALHI FI 00067-2018, de fecha 01/02/2018, por encontrarse por ausencia del
debido proceso administrativo, atendiendo las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente sentencia. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: Ordena la comunicacion de la presente
sentencia, via secretaria general, a la recurrente NN N
I . 1a recurrida DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: Ordena, que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos por falta
de ponderacion y consecuente violacién al derecho de defensa por violacion
al parrafo III del articulo 14 de la Ley ntm. 107-13 y articulos 32, 45 y 46 del
Cédigo Tributario. Segundo medio: Violacién a la Ley ntm. 107-13 y articulo
243 de la Constitucion de la Reptblica. Tercer medio: Desnaturalizacion de
los hechos y consecuente violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil y articulo

72 del Cédigo Tributario y falta de motivos” (sic).

1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacién recurso.
V. Incidentes

a) Sobre el defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la

posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [
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Castillo conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21! de la Ley

nuam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

9. El articulo 21 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacioén dispone que
la parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion
de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd
todos sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental
o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
I dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo,
el parrafo I, del citado articulo, sefiala que la notificacion del memorial deberd ser
depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco

(5) dias de su fecha de notificacion al abogado recurrente.

10. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 141/2024 de fecha

10 de abril de 2024, por medio del cual la recurrente realizé el emplazamiento

lugar en el que conforme con lo descrito en la sentencia impugnada posee su

domicilio de eleccion la recurrida .

L A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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11. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por los articulos 19 y 20 de la Ley nim. 2-23 sobre recurso de
casacion y hasta el momento la parte recurrida no ha realizado las actuaciones
que la precitada norma coloca a su cargo, procede declararla en defecto, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision. En
consecuencia, se procede con el andlisis de los medios propuestos en el

presente recurso de casacion.

b) Sobre el interés casacional

12. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

13. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

14. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.
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16. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacidon presenten interés casacional.

17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * I-mail: m

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00669
Solicitud nam.: 4225899
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I—

Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 08 de

abril de 2024.

19. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

20. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a

cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
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al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

21. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisioén

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

22. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion3. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo

de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar (nicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

23. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

24. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.

En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
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que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

25. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) se advierte que algunos
alegatos contenidos en el primer medio de casacién se fundan sobre una
alegada desnaturalizacion de los hechos por falta de ponderacion y falta de motivos,
vicios que accede dentro de las normas requeridas para el dictado de la
decisiéon y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés casacional
presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion

mencionados, que envuelven el interés casacional presunto.

26. Para apuntalar su primer y tercer medios de casacién, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar asi ttil a la
mejor solucién que se le dard al caso, la parte recurrente alega en sintesis,

que el tribunal a quo incurri6é en desnaturalizacién de los hechos por falta de
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ponderacion, falta de motivos y la consecuente violacion al derecho de
defensa por vulneracion del parrafo III del articulo 14 de la Ley nam. 107-13,
los articulos 32, 45 y 46 del Codigo Tributario, 1315 del Cédigo Civil y 72 del
Cédigo Tributario, puesto que bajo la excusa de aplicar la carga dindmica de
la prueba y la violacién del derecho a una tutela judicial efectiva en la
sentencia impugnada tomé parcamente el contenido del acto administrativo
sujeto de su control fuera de las facultades que el legislador ha concedido a la
ahora recurrente y solo se ensafi6 en la multa por evasion tributaria que bien
confirmo la resolucion de reconsideracion nim. RR-EEN, sin embargo
la estimacion de oficio/determinacién y su debido proceso fue totalmente
omitida por una falta de ponderacién intencional, basada en un claro
desconocimiento del “concepto” evasion tributaria y su configuracion en
razon de que el tribunal a quo aplic6 la carga dindmica de la prueba a un hecho
especifico del acto administrativo atacado para declarar la nulidad de la
totalidad del acto administrativo atacado, violando el parrafo III del articulo

14 de la Ley ntim. 107-13.

27. Contintia alegando la parte recurrente, que no fue un hecho controvertido
que la administracién tributaria haya depositado el expediente
administrativo que corresponde al proceso de estimacién de oficio que dio

origen a la multa por evasioén, pues esta constatacion fue simplemente
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registrada por el tribunal a quo sin detenerse a observar la existencia de un
proceso de determinacién que dieron origen a las inconsistencias que
fundamentaron las impugnaciones y ajustes de las declaraciones juradas
tributarias de la sefiora [ contenidas en la
resolucion de reconsideracién emitida sin un ejercicio de ponderacién ni
respuesta de los medios de defensa planteados en el escrito de defensa
depositado en fecha 29 de marzo de 2023 en desnaturalizacién de los hechos,
vulneracion de la ley y la sentencia TC/0009/13 al no realizar razonamiento

de que la documentacion fuera insuficiente.

28. Alega ademas que el tribunal a quo la violacién al principio de seguridad
juridica y el derecho de defensa al abordar ligeramente el conflicto en
supuestos creados por presunciones sobre la base de la inversion de la carga
de la prueba, dando a los hechos un significado distinto al verdadero,
conforme los anexos del escrito de defensa depositado y verificar el inventario
de documentos que lo acompafian y fundamentan los argumentos, sobre el
cual la administracién tributaria presenta sus medios de defensa que no
fueron respondidos por los jueces del fondo, el tribunal a quo no ley6 de que
se trataba el caso, pues refiere que la ahora recurrente solo realizé un
procedimiento sancionador, cuando se realizé un proceso de estimacion de

oficio y posteriormente un procedimiento sancionador, sin embargo esta
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administracién solo recibi6 respuesta, inversion del fardo probatorio, de un
procedimiento sancionador sobre el cual no existe prohibiciéon legal de
llevarlo en conjunto, sin embargo el tribunal a quo procedié con la anulacion
de la totalidad del proceso de estimacion de oficio sin reparo alguno
independientemente de lo que aludido en el escrito de defensa y no fue
ponderado, refiriendo ademads en la decision impugnada la violacion del
articulo 72 de Coédigo Tributario, debiendo la Suprema Corte de Justicia
estatuir sobre la supuesta dialéctica en que se sostiene para no decir que se
trata de “la inversion del fardo de la prueba” en contra de la Administracion

Tributaria.

29. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“ APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS... 16. Del recurso que nos
ocupa, este Tribunal precisa que el nucleo de la tesis esgrimida por la
recurrente se contrae sobre la siguiente puntualizacion: Que la recurrida
Direccién General de Impuestos Internos con el requerimiento de pago a la
sefiora [ e por
la suma de RD$1,535,806.00 por concepto de multa de los periodos 01-2018 y
02-2018, y por renta de los periodos 2014, 2015 y 2016 con los recargos e
intereses por la suma de y la suma de RD$1,995,255.10, incluyendo los
recargos e intereses del Impuesto Sobre la Transferencia de Bienes
Industrializados y servicios (ITBIS) de los periodos fiscales 09-2014, 10-2014,
11-2014, 03-2015, 04-2015, 05-2015, 06-2015, 07-2015, 08-2015, 09-2015, 10-2015,
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11-2015, 12-2015, 01-2016, 02-2016, 03-2016, 04-2016, y 05-2016, con dicho mal
proceder la administracion no esta actuando aplicando el Debido Proceso en
los Procesos de indole Administrativa, vulnerado el Derecho de Defensa de
los exponentes y, por via de consecuencia, la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y el derecho de igualdad que debe primar en procesos
administrativos de esta naturaleza. SOBRE EL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO...Sobre el Procedimiento Administrativo Sancionador
Concomitante y Concurrente con el Procedimiento Administrativo de
Determinacién 23. El punto de especial andlisis para este colegiado es la
resoluciéon de reconsideracion ndam. RR-JEN, o través del cual la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), establecio en sintesis: TERCERO:
CONFIRMAR las Resoluciones de Estimacion de Oficio de la Obligacion Tributaria
ALHI FI1 0061-2018, ALHI FI1 00065-2018 y ALH FI 00067-2018, de fechas veintiséis
(26), treinta y uno (31) de enero y primero (lero) de febrero del ario dos mil dieciocho
(2018), notificadas a la contribuyente [N e fecha seis
(06) de febrero del ario dos mil dieciocho (2018), en el sentido de mantener las
impugnaciones y ajustes por los siguientes conceptos, i) Costos y Gastos No
Admitidos, por las sumas de RD$291,675.00, RD$2,147,600.00 y RD$1,200,200.00,
impugnados en las declaraciones juradas del Impuesto Sobre la Renta (ISR) de los
ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016;ii) Adelantos en Compras Locales No
Admitidos", por las sumas de RD$52,501.50, RDS386,568.00 y RD$180,036,00, en
las declaraciones juradas del Impuesto a las Transferencias de Bienes Industrializados
y Servicios (ITBIS), de los periodos fiscales septiembre, octubre y noviembre 2014;
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
2015; enero, febrero, marzo, abril, y mayo 2016, iv)" Operaciones No Declaradas",
por la suma de RD$88,530.00 en la declaracion jurada del Impuesto a las
Transferencias de Bienes del periodo fiscal diciembre 2015; v) Ingresos No Declarados,
por la suma de RD$192,681.11 en la declaracion jurada del ISR del ejercicio fiscal
2015; vi) Costos y Gastos No Admitidos, por la suma de RD$483,400.00, en la
declaracion jurada del Impuesto Sobre la Renta (ISR) del ejercicio fiscal 2016; asi como
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la iii))Multa por concepto de evasion tributaria, por los montos de RD$96,252.75,
RD$923,468.00 y RD$516,086.00, en virtud del articulo 250 del Cédigo Tributario,
por haber sido practicadas en apego a la ley tributaria vigente y la contribuyente no
haber presentado alegatos ni documentos probatorios que refutaran la determinacion
realizada en virtud del articulo 57 del Codigo Tributario. CUARTO: REQUERIR de
la contribuyente RN NN I I, of pago de los montos de
RDS96,252.75, RD$923,468.00 y RDS516,086.00, por concepto de la Multa aplicada
por Evasion Tributaria conforme al articulo 250 del Codigo Tributario... 34. La Ley
107-13, es clara cuando establece mediante articulo 21, parrafo I que: “Los
responsables de la tramitacién de los procedimientos tienen la obligacion de
dejar constancia documental de todas sus actuaciones, ordenando y
archivando los expedientes para posibilitar el acceso a la informacién y el
control posterior de la Administracién Pablica. La no documentacién de las
actuaciones administrativas dara lugar en todo caso a la exigencia de
responsabilidad disciplinaria”. En el caso de la especie entre los elementos
probatorios presentados por la administraciéon publica respecto al proceso
sancionador y de determinacién en perjuicio de la recurrente, ha podido
constatar la existencia de: a) Copia de la comunicacién de citaciéon marcada
con el num. ALHI FI [N respecto al IR1/2015, ITB/2015, emitida
por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), la misma consta con
acuse de recepcion por la recurrente en fecha 12 de diciembre de 2017. b)
Copia de la comunicacién de citaciéon marcada con el nam. ALHI FI 001005-
2017, respecto al IR1/2016, ITB/2016, emitida por la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII), la misma consta con acuse de recepcién por la
recurrente en fecha 12 de diciembre de 2017. c) Copia del Formulario de
Detalle de Citacion, correspondiente al namero de caso 3620784, en sintesis,
relacionado con las siguientes inconsistencias: NCF en proceso de validacion
(ITB), periodo 2016-01; NCF Duplicados en los envios 606 (IR1), periodo 2016-
12; NCF en proceso de validaciéon(IR1), periodo 2016-12; NCF en proceso de
validacién (ITB), periodo 2016-02; NCF en proceso de validacion (ITB),
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periodo 2016-0; NCF en proceso de validacion(ITB), periodo 2016-04; NCF en
proceso de validaciéon(ITB), periodo 2016-05. El mismo consta haber sido
recibido por la recurrente en fecha 12/12/2017, se hace constar las
inconsistencias detectadas, y le fue otorgado el plazo de 20 dias habiles para
el deposito de sus argumentos. d) Copia de la Resolucién de Estimaciéon de
Oficio por Evasiéon con Utilizaciéon de Numeros de Comprobantes Fiscales
(NCF's) nam. ALHI FI 00061-2018, de fecha 26 de enero de 2018, en relacion
con el impuesto sobre la renta (ISR) del ejercicio fiscal 2014 y el Impuesto sobre
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (Itbis) periodos fiscales
septiembre, octubre y noviembre 2014, respectivamente, e)Copia de la
Resolucion de Estimacion de Oficio por Evasion con Utilizaciéon de Numeros
de Comprobantes Fiscales (NCF's) nam. ALHI FI 00065-2018, de fecha
31/01/2018, con relacién al impuesto sobre la renta (ISR) del ejercicio fiscal
2015 y el Impuesto sobre Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(Itbis), periodos fiscales marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre 2015, respectivamente. f) Copia de la
Resolucion de Estimacion de Oficio por Evasion con Utilizacion de Numeros
de Comprobantes Fiscales (NCF's) nam. ALHI FI 00067-2018, de fecha
01/02/2018, en relaciéon con el impuesto sobre la renta (ISR) del ejercicio fiscal
2016 y el Impuesto sobre Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(Itbis), periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril y mayo 2016,
respectivamente. 6. Informacién de las Inconsistencias Detectadas extraidas
del Sistema de Seguimiento a Casos de Contribuyentes (SECCON) y reportes
de Numeros de Comprobantes Fiscales Impugnados originadores de las
inconsistencias detectadas. 35. En funciéon a las disposiciones legales y
jurisprudenciales antes expuestas, este Colegiado advierte que Ila
administracion tributaria no ha demostrado la comisioén de faltas pasibles de
sancion mediante la resolucién atacada, toda vez que no sigui6 el debido
proceso establecido, pues en virtud del citado articulo 43 de la Ley nim. 107-
13, le corresponde la carga de la prueba, que reposa en el expediente
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administrativo con las documentaciones que corroboren y sustenten su
resolucidn, legitimen la sancién impuesta y el cabal cumplimiento del debido
proceso sancionador, pues se trata de un elemento fundamental para la
sustentacion de las actuaciones de la administracion tributaria de la cual debe
existir constancia, maxime cuando son objetados ciertos hechos generadores
tales como: (Multas por Evasion tributaria, Costos y Gastos No Admitidos,
Adelantos en Compras Locales No Admitidos, Operaciones No Declaradas, Ingresos
No declarados, "Costos y Gastos No Admitido, respecto del Impuesto sobre la renta
(ISR) del ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016 y el Impuesto sobre Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios ( Itbis) periodos fiscales septiembre, octubre y
noviembre 2014; marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto septiembre, octubre,
noviembre y diciembre 2015; y los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril y
mayo 2016), en total despliegue de su potestad sancionadora y de
determinacion, cuyos ejercicios se encuentran estrictamente regulados. En el
caso de la especie este tribunal ha podido observar que la administracién no
llevo a cabalidad el procedimiento administrativo que concierne al proceso
que nos ocupa esto en virtud de que: a) A través de la resolucion de
reconsideracion niim.RR-JN, de fecha 30/11/2022, la administracién
tributaria confirmoé el procedimiento sancionador y de determinacion llevados de
manera conjunta en cada unade las resoluciones Estimacion de Oficio por Evasion
con Utilizacion de Nimeros de Comprobantes Fiscales (NCF's) num. ALHI FI
00065-2018, ALHI FI 00067-2018, ALHI FI 00061-2018, en inobservancias del
articulo 69 y siguiente del Codigo Tributario, donde procedio a la aplicacion de Multas
por evasion tributaria", por los montos de RD$96,252.75, RD$923,468.00 y
RD$516,086.00, sin aportar ante esta jurisdiccion las actuaciones que conllevaron a
la imposicion de las mismas, a saber: levantamiento de acta donde individualizard
a la recurrente, estableciera las infracciones infringidas, asi como los hechos u
omisiones constitutivas, y mucho menos presento constancia de haberle notificado el
acta de levantamiento a la recurrente por evasion tributaria y posteriormente
otorgarle un plazo de cinco (05) dias a los fines de que esta parte pudiera refutar las
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alegadas omisiones imputadas, pues se trata de un elemento fundamental para la
sustentacion de las actuaciones de la administracion tributaria del cual debe existir
constancia. b) Asimismo, en las referidas resoluciones Estimacion de Oficio por
Evasion con Utilizacion de Niimeros de Comprobantes Fiscales (NCF's) niim. ALHI
FI 00065-2018, ALHI FI 00067-2018, ALHI FI 00061-2018, no obstante la
imposicion de las multas en ausencia de un debido proceso, también de forma
concomitante procedio a la determinacion del Impuesto sobre la renta (ISR) del
ejercicio fiscal 2014, 2015 y 2016 y el Impuesto sobre Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (Itbis) periodos fiscales septiembre, octubre y noviembre
2014; marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto septiembre, octubre, noviembre y
diciembre 2015; y enero, febrero, marzo, abril y mayo 2016, donde al realizar un
procedimiento concomitante y concurrente en cada una, sin una separacion del
procedimiento sancionador respecto a las multas y de un proceso de determinacion
respecto a lo determinado, violenta el debido proceso administrativo. c) En ese mismo
orden, la administracion publica mediante resolucion de reconsideracion niim. RR-
1467-2018, de fecha 30/11/2022, procedié a confirmar la determinacion practicada
mediante Resoluciones de Estimacion de Oficio (por Evasion con Ultilizacion de
Nuimeros de Comprobantes Fiscales (NCF's) niim. ALHI FI 00061-2018, de fecha 26
de enero de 2018, en relacion al impuesto sobre la renta (ISR) del ejercicio fiscal 2014
y el Impuesto sobre Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (Itbis)
periodos fiscales septiembre, octubre y noviembre 2014; sin hacer aporte de la
comunicacion de citacion que dio inicio al proceso de verificacion administrativa sobre
el periodo 2014 fiscalizado, ni mucho menos el formulario de detalle de citacion, donde
la administracion piblica plasmara los hallazgos, hechos, inconsistencias y reparos
identificados), notificara los mismos a la recurrente y otorgara sus respectivos plazos
a los fines de que pudiera refutar las alegadas inconsistencias, mdxime cuando hace
constar en las referidas resoluciones que el recurrente acudio a presentar sus alegatos
ante la administracion, era indispensable hacer entrega al mismo del Formulario de
detalle de citacion, al respecto. 36. Es en ese sentido, que el tribunal advierte, que
la administraciéon publica debié presentar el suministro del expediente
administrativo contentivo de las documentaciones que corroboraran el
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proceso sancionador que culminé con la imposicién de multas pecuniarias,
pues se trata de un elemento fundamental para la sustentaciéon de las
actuaciones de la administracion tributaria, esto a los fines de evitar
vulneraciéon al debido proceso, aplicables al juicio administrativo, pues hoy
en dia no se trata de una inversién de la prueba contra el reclamante en justicia
Gnicamente. En esas atenciones, al verificarse violacion de los tramites
indicados en el articulo 72 del Cédigo Tributario de la Republica, el cual
vulnera el derecho a la defensa, y el debido proceso administrativo, se
procede acoger el recurso contencioso tributario y anular el referido acto
administrativo”. (sic)

30. A manera de presupuesto resulta pertinente establecer que el presente
recurso se origina debido a que el tribunal a quo acogié el recurso contencioso
tributario interpuesto por la ahora recurrida bajo el argumento de que la
administracion tributaria no demostré haber dado cumplimiento al debido
proceso sancionador en virtud de las disposiciones del articulo 43 de la Ley
nam. 107-13 y los tramites indicados en el articulo 72 del Cédigo Tributario
en vista de la no aportacion del expediente administrativo que corroboren la
instrumentaciéon del procedimiento sancionatorio en sede administrativa
observando las garantias inherentes al debido proceso y que culminé con la
imposicion de multas pecuniarias, observandose ademdas que dicho

procedimiento fue realizado concomitantemente con el procedimiento

administrativo de determinacion, el cual fue anulado por la misma razon.
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31. Del analisis de la sentencia impugnada —la cual figura depositada en el
presente recurso se ha podido constatar que la ahora recurrida objet6 ante los
jueces del fondo el requerimiento de pago efectuado por la Direccién General
de Impuestos Internos por concepto de multas, recargos e intereses, del
Impuesto Sobre la Transferencia de Bienes Industrializados y servicios
(ITBIS), arguyendo la inobservancia de un debido proceso, vulnerando su
derecho de defensa, la tutela judicial efectiva y el derecho a la igualdad en el

proceso administrativo.

32. En el desarrollo del primer y tercer medios de casacion, la parte
recurrente expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su
solucion, razén por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la

coherencia de la sentencia.

33. Sobre la desnaturalizacion de los hechos. El control de la desnaturalizacion
permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos,
proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo
dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el

sentido que el juez del fondo le ha ofrecido*.

4 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nam. 79.22.
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34. Que respecto de la desnaturalizacién como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...5.

35. Hay desnaturalizacion cuando los jueces de fondo desconocen el sentido claro y
preciso de un documento, privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza®;
que esta situacion de hecho puede ser verificada excepcionalmente por ante esta
Suprema Corte de Justicia, cuando el medio es planteado ademds de manera eficiente,
mediante el deposito de los documentos argiiidos en desnaturalizacion por el tribunal

a quo’.

36. En cuanto a este aspecto esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
al examinar los motivos que fundamentan la decision recurrida, considera
que mediante la sentencia impugnada los jueces de fondo no incurrieron en
el vicio denunciado por la parte recurrente, puesto que se verifica que el hecho
controvertido en el tribunal a guo no fue en principio la verdad material sobre
las impugnaciones que dieron origen a la determinaciéon y a la multa
confirmada por la resolucién de reconsideracion, sino comprobar si al ejercer

sus facultades de determinacion y sancionadora la entonces recurrida habia

55(C]J, Tercera Sala. sent ntim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 35, 18 de julio 2012, BJ. 1220.
7 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 70, 26 de febrero 2014, BJ. 1239.
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cumplido con las reglas del debido proceso propias del referido
procedimiento, lo cual fue analizado y respondido por el tribunal provocando
la revocacion de la resolucién atacada en la jurisdiccion contencioso tributaria.
37. Sobre el principio de conservacion de los actos. El principio de
conservacion del acto administrativo previsto en el parrafo 111 del articulo 14 de la ley
107-13 antes transcrito, permite a la administracion declarar la invalidez parcial de
los actos administrativos siempre y cuando contengan actuaciones independientes
desde el punto de vista 16gico en relacion con los vicios constatados. Es decir, que
estos tiltimos no alteren o afecten la parte del acto que se estima vilida. En ese sentido,
serd posible declarar nula algunas de las actuaciones constitutivas de un acto

administrativo, permitiendo la validez de otra u otrass.

38. En efecto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia pudo advertir
que, si bien los jueces del fondo establecieron que para la aplicacién de las
sanciones impuestas la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no
aporto el expediente administrativo en el cual se demuestra que cumplié con
el debido proceso sancionador previsto en el articulo en el articulo 69 y
siguiente del Cédigo Tributario, establecieron ademés que dicho proceso se
realizé sin una separacion del procedimiento sancionador respecto a las

multas y de un proceso de determinacién respecto al Impuesto sobre la renta

8 SCJ, Tercera Sala, sent. ndm. SCJ-TS-22-0429, de 31 de mayo de 2022.
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(ISR) de los periodos 2014, 215 y 2016; el Impuesto sobre Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) correspondiente a los periodos
septiembre, octubre y noviembre 2014; marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto
septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2015; y enero, febrero, marzo,
abril y mayo 2016, con lo cual también incurrié en vulneracién del debido

proceso administrativo.

39. En ese sentido, los jueces del fondo, al ordenar la nulidad total del acto
administrativo no han inobservado el principio de conservaciéon de los actos
antes sefialados al resultar dicha nulidad resultante tanto del procedimiento
sancionador y los impuestos determinados por la administracién, por

encontrarse en ausencia del debido proceso administrativo.

40. Sobre la carga de la prueba y el argumento de consecuente violacion a
los articulos 32, 45, 46 y 72 del Codigo Tributario. La carga dindmica de la
prueba esta constituida por la decisiéon del juez de imponer la carga de la
prueba al litigante que esté en mejores condiciones para aportarla conforme
con diversos factores contextuales, mientras que la aplicacion del articulo 1315
del Coédigo Civil para esta materia tributaria presupone la aplicacion
supletoria del derecho comtin de una norma sobre la carga probatoria, la cual

hace recaer la prueba de la existencia de una obligacién (tributaria) en quien
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alega su existencia, invirtiendo dicho fardo probatorio cuando, una vez
probada o admitida dicha obligacién, se esgrime la existencia de un hecho
liberatorio de ella, como seria por ejemplo, el pago.

41. Se distingue asi que la carga dindamica es una situacion que emana de la
racionalidad intrinseca de lo que se discute, siendo por ello un concepto
flexible o moévil, pues depende del caso concreto y de la situacion juridica
particular de los litigantes, mientras que la aplicaciéon supletoria del articulo
1315 del Cédigo Civil es la atribucion fija de la carga de la prueba de la

existencia de una obligacion tributaria en quien alega su existencia.

42. Esta Sala advierte, que en este caso aplica el concepto dogmaético
denominado carga dindmica de la prueba, el cual permite a los jueces decidir,
frente a la situacion concreta planteada, cual de las partes es la que soporta su
fardo atendiendo a la mejor condicion material para aportarla al debate. En la
especie, frente al hecho controvertido relacionado con el cumplimiento del
debido proceso en sede administrativa, recaia sobre la parte ahora recurrente
la prueba de los hechos que configuraban la correcta aplicacion y ejecucion de
las fases propias del procedimiento de determinacién de la administracion

tributaria y sancionador administrativo.
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43. Sobre la falta de ponderacién. Del andlisis de la sentencia impugnada
esta Tercera Sala ha podido constatar que el tribunal a guo valoré el conjunto
de pruebas depositadas en ocasiéon del recurso contencioso tributario,
concediendo valor probatorio a aquellas que permitieron comprobar la
realidad de los hechos alegados por las partes, sin que al hacerlo se
compruebe una vulneracién al derecho de defensa o una parcialidad en
detrimento de la parte ahora recurrente, puesto que los jueces estdin facultados
para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y
desechar otros; ademds, es importante serialar, que la apreciacion del valor probatorio
de los documentos y su contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados,
constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion
de los jueces de fondo y escapan al control de la casacion, salvo desnaturalizacion?; 1o

que no es el caso.

44. En ese sentido no se advierte que los jueces del fondo incurrieran en una
falta de ponderacion de los documentos aportados por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII), los cuales figuran transcritos en la sentencia
impugnada y fueron valorados, por lo que la sentencia impugnada cumple
con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la

decision y realizaron una valoraciéon de la documentaciéon aportada de

® SCJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230.
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manera adecuada, aplicando la norma legal tributaria dispuesta por el
legislador, realizando una correcta interpretaciéon de la norma que rige la
materia, actuando apegados a la realidad de los hechos y el derecho al
momento de fundamentar su decision.

45. Sobre la falta de motivacion. La principal funcion de la motivacion de los
actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la decision, razon por la que la
motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia arqumentativa, de manera
que el vicio de falta de motivacion se encuentre latente en las decisiones cuando no
desarrolle ningun razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando
no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta
en la motivacion hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision

finallo.

46. A manera de presupuesto, resulta prudente establecer que, la sentencia
impugnada analiz6 los documentos suministrados al proceso, determinando
que la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) mediante la resolucion
nam. RR-1467-2018, de fecha 30 de noviembre de 2022 procedié a confirmar
la determinaciéon practicada en las Resoluciones de estimaciéon de oficio
nameros ALHI FI 00061-2018, de fecha 26 de enero de 2018, ALHI FI 00065-
2018, de fecha 31 de enero de 2018 y ALHI FI 00067-2018, de fecha 01 de

10 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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tebrero de 2018, aplicando multas por evasion tributaria en inobservancia del
articulo 69 y siguientes del Codigo Tributario y de forma concomitante y
concurrente procedi6 a la determinacién del Impuesto sobre la renta (ISR) y
el Impuesto sobre Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS) de los periodos fiscales impugnados., violentando asi el debido

proceso administrativo.

47. Asimismo, establecieron los jueces del fondo que en la Estimacién de
Oficio num. ALHI FI 00061-2018, de fecha 26 de enero de 2018 no se aporto la
comunicaciéon de citacion que dio inicio al proceso de verificacion
administrativa asi como el formulario de detalle de citacién que notifica a la
contribuyente los hallazgos, hechos, inconsistencias y reparos identificados,
de modo que la misma pudiera refutar las alegadas inconsistencias, de modo
que las actuaciones de la Administracion Tributaria no contenian las
formalidades legales para fines del procedimiento de determinacion
realizado, analizando el proceso administrativo que debi6 llevar a cabo la
administraciéon tributaria y su incumplimiento. En cuanto a las
impugnaciones y ajustes por concepto de costos y gastos no admitidos, adelantos
en compras locales no admitidos, operaciones no declaradas, ingresos no declarados,
no fueron valorados en virtud de que la administracién tributaria viol6 el

debido proceso administrativo, lo que anulaba la determinacion realizada.
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48. En ese sentido, del analisis de los medios de casacién, asi como de la
sentencia impugnada, no se advierte que los jueces del fondo incurrieron en
los vicios denunciados por la parte hoy recurrente, puesto que la sentencia
impugnada cumple con la debida correspondencia entre la pretension, la
defensa, la prueba y la decision y realizaron una valoraciéon de la
documentacién aportada de manera adecuada. En consecuencia, no se
advierte que el tribunal 2 quo haya incurrido en los vicios denunciados en este

primer y tercer medios de casacién examinados.

49. Para apuntar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo incurrié en vulneracion a la Ley nam. 107-13 y
articulo 243 de la Constitucién de la Republica, puesto que la sentencia
impugnada encuentra su mérito en base a las afirmaciones incongruentes con
la realidad procesal del parrafo conclusivo ntimero 35; esta afirmacién alude
que tal irregularidad no estid contemplada a pena de nulidad pues la
separacion del procedimiento sancionador hace referencia a que la fase de
instruccion y la sancionadora no sustente en decisiones adoptadas por la
misma unidad o funcionario, que en cambio, llevar o distorsionar dicho
procedimiento sobre la determinacién del impuesto como ha hecho el tribunal

a quo implicaria extender el articulo 42 de la Ley nim. 107-13 sobre un plano
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al cual no corresponde extender sus efectos, acarreando la violacién de la ley

y el articulo 243 de la Constitucién dominicana sobre la legalidad tributaria.

50. Continda alegando la parte recurrente, que en caso de entenderse que
existi6 una motivacién en ese sentido, se exige a la Corte de casacién ejerza su
control de desnaturalizaciéon bajo el hecho de que el tribunal a gquo invirtié
procesalmente las consecuencias del orden en que la administracion tiene que
constatar los hechos de la evasion tributaria a partir de la lectura del articulo
248 del Codigo Tributario respecto a la evasioén tributaria, puesto que la
distorsion procesal iloégica que crearia su confirmacion en este sentido, pues
la consumacion del hecho a sancionar no fue analizada por los jueces del
fondo sino que fue acomodado bajo un auto engafio procesal en la sentencia
bajo la sombrilla de un criterio jurisprudencia mal interpretado, dejando sin
respuesta a la Administracién Tributaria respecto a la estimacién de oficio

declarada nula sin recibir motivacién.

51. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben en el numeral 29 de la presente decision.

52. En este sentido, el articulo 42 de la Ley ntm. 107-13 de la Reptublica
Dominicana establece los principios de legalidad y tipicidad en el ejercicio de

la potestad sancionadora de la Administracion Pablica. Este articulo garantiza

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * I-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00669
Solicitud nam.: 4225899
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I—

Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

que las sanciones solo pueden imponerse cuando estén previamente
establecidas por ley y que los procedimientos sancionadores deben seguir las

normas y garantias del debido proceso.

53. Por lo tanto, los efectos del articulo 42 aplica en plano de la potestad
sancionadora tributaria, lo que implica que cualquier sancién impuesta por la
Administracion Tributaria debe estar claramente definida en la ley y seguir
un procedimiento que respete los derechos de los contribuyentes. Esto
supone, que, si la Administraciéon Tributaria actda fuera de estos limites,
podria violar el articulo 243 de la Constitucién dominicana, que establece el
principio de legalidad tributaria. Este principio exige que cualquier tributo,
exencion o sancion en materia tributaria debe estar expresamente establecido
por ley, protegiendo asi a los contribuyentes de arbitrariedades y asegurando
la transparencia y previsibilidad en la aplicacién de las normas fiscales. El
legislador ha reconocido la facultad sancionadora de la parte recurrida
especificamente en el articulo 32 literal (d) de la Ley ntm. 11-92, dichas
sanciones deberan ser aplicadas conforme con las normas y sus respectivos
procedimientos a fin de salvaguardar el debido proceso y el derecho de

defensa de los contribuyentes.
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54. En cuanto al debido proceso de ley el Tribunal Constitucional ha indicado
mediante precedente TC/020/17, de fecha 11 de enero de 2017 que “(...) las
garantias minimas establecidas en el articulo 69 de la Constitucion de la

Reptblica se aplican a todo el proceso sancionador administrativo”.

55. Al hilo de lo anterior, la Administraciéon Tributaria no puede sancionar a
un contribuyente por incumplimiento sin antes agotar el procedimiento
sancionador conforme a las garantias del debido proceso administrativo. Este
procedimiento estd diseflado para proteger los derechos de los
contribuyentes, asegurando que cualquier sancién se imponga de manera
justa y transparente. Segun el articulo 69 de la Constitucién dominicana, el
debido proceso administrativo incluye el derecho a ser oido, a presentar
pruebasy a recibir una decisién motivada. Cualquier accién sancionadora que
no respete estos principios podria ser considerada una violacién del debido
proceso y, en consecuencia, del articulo 243 de la Constitucién, que establece

la legalidad tributaria.

56. A partir de lo antes expuesto, se advierte que, para acoger el recurso
contencioso tributario los jueces del fondo llegaron a la conclusién de que “b)
Asimismo, en las referidas resoluciones Estimacion de Oficio por Evasion con
Utilizacion de Numeros de Comprobantes Fiscales (NCF's) num. ALHI FI 00065-
2018, ALHI FI 00067-2018, ALHI FI 00061-2018, no obstante la imposicion de las

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * I-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00669
Solicitud nam.: 4225899
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I—

Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

multas en ausencia de un debido proceso, también de forma concomitante procedio a
la determinacion del Impuesto sobre la renta (ISR) del ejercicio fiscal 2014, 2015 y
2016 y el Impuesto sobre Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (Itbis)
periodos fiscales septiembre, octubre y noviembre 2014; marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2015; y enero, febrero, marzo,
abril y mayo 2016, donde al realizar un procedimiento concomitante y concurrente en
cada una, sin una separacion del procedimiento sancionador respecto a las multas y
de un proceso de determinacion respecto a lo determinado, violenta el debido proceso
administrativo”.

57. Ha de dejarse asentado, que el procedimiento sancionador es un
procedimiento reglado -articulos 69 y siguientes del Cédigo Tributario-,
dichas disposiciones deben ser observadas por el 6rgano sancionador a fin de
salvaguardar el derecho de defensa de los contribuyentes; mientras que el
procedimiento de determinacién de oficio se rige por el articulo 6 y siguientes
de la Norma General 07-14, por lo que la ahora recurrente instruyé ambos
procedimientos de forma conjunta emitiendo asi las resoluciones de
estimacion de oficio numeros ALHI FI 00061-2018, de fecha 26 de enero de
2018, ALHI F1 00065-2018, de fecha 31 de enero de 2018 y ALHI F1 00067-2018,
de fecha 01 de febrero de 2018, confirmadas por la resoluciéon de

reconsideracion impugnada y en violacion del debido proceso, de lo cual se
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advierte que los jueces del fondo no hayan desnaturalizado los hechos
expuestos a su escrutinio, razén por la que procede rechazar este cuarto medio
de casacién examinado.

58. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
queel tribunala gquohizo una correcta apreciacion de los hechos vy
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente principal en los medios examinados, procediendo rechazar
el presente recurso de casacion.

59. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Coédigo
Tributario, en materia de lo contencioso tributario no habrd condenacion en costas,
lo que aplica en la especie.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00651 de fecha 28 de septiembre de 2023 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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