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SCJ-TS-25-1539
.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00781 de fecha

29 de diciembre de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 12 de marzo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

Arinson [N R N v [ e
actuando como abogados constituidos de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII) representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 23 de mayo de 2024 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos [, e
B v Davilania [

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.
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II. Antecedentes
4. En fecha 6 de septiembre de 2022 la Direcciéon General de Impuestos

Internos (DGII) emitio la resolucion de reconsideracion nim. RR-SN,
siendo notificada a [N I N IS, quien inconforme

interpuso un recurso contencioso tributario dictando la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la
sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00781 de fecha 29 de diciembre de 2023,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario interpuesto por el sefor N
I JIMENEZ, en fecha 11 de octubre de 2022, contra la resolucién de
reconsideracion num. RREII, emitida en fecha 6 de septiembre de
2022, por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la
materia. SEGUNDO: En cuanto, al fondo, RECHAZA el referido recurso
interpuesto por el seior [N JIMENEZ, contra
la Resoluciéon de Reconsideracion nam. RR-IEBEEIN, emitida en fecha 6
de septiembre de 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los motivos expuestos. TERCERO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, sefior
N TIMENEZ, a la parte recurrida DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la presente
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sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion de la ley articulo 1315 del
Coédigo Civil Dominicano, en efecto de no valoracién de los elementos
probatorios aportados al proceso por [N FE P s,
consecuentemente, violaciéon al derecho a la tutela judicial efectiva de este.
Segundo medio: Indefension como consecuencia de la violaciéon de los
principios de contradiccion y publicidad de la prueba, los cuales forman parte
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y del debido proceso de
ley que proclama el articulo 69 de la Constitucion y otros instrumentos del
derecho convencional, dentro de los cuales se encuentran la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (o, como también se le llama, Pacto de
San José), la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos” (sic).
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1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

7. En su memorial de defensa, la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) solicit6 lo siguiente: a) que sea declarado inadmisible el recurso de
casacion por no figurar el acto de alguacil que notifica la sentencia recurrida;
b) que se declare inadmisible por ausencia de interés casacional, considerando
sexto y articulo 10 de la Ley nam. 2-23; c) que sea declarada la caducidad del
recurso de casacion en violaciéon al articulo 20, parrafo II de la Ley ntim. 2-23;
d) que sea declarada la improcedencia del recurso de casaciéon por
incumplimiento a las formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley
nam. 2-23.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

9. La parte recurrida, solicita que se declare la caducidad del presente recurso
de casacién por no cumplir con las disposiciones establecidas en el articulo

20, parrafo Il de la Ley nam. 2-23.

10. Segtin la Ley ntm. 2-23 el recurrente tendra el deber en el término de
cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de depésito del memorial de
casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de emplazar
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la

sentencia que se impugna.

11. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacion del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias hébiles, a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casaciéon estd habilitada para pronunciar la
caducidad por ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido

notificado a la parte recurrida.
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12. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad
del recurso de casacién es una sancion que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quien (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposicién del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancion estd vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término

estipulado en la ley.

13. En la especie el recurso de casacién fue depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 12 de marzo de 2024, mientras que el
emplazamiento fue de igual manera depositado el dia 25 de marzo del afio
2024, dentro del plazo de los 15 dias habiles que dice el parrafo II del articulo

20 de la ley 2-23, raz6n por la que se rechaza el pedimento de caducidad.

b) Sobre la admisibilidad del recurso

14. En su memorial de defensa, la parte recurrida ha solicitado la declaratoria
de inadmisibilidad del presente recurso de casacion, argumentando que el
acto num. 319/2024, mediante el cual se notific6 la constitucién de abogado,

la sentencia y el memorial de casacién, no incluye el acto de alguacil que
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acredita la notificacion de la sentencia num. 0030-1642-2023-SSEN-00781.
Sostiene que esta omision impide determinar el inicio del computo del plazo
para interponer el recurso de casacién, lo que coloca a la parte recurrida en

un estado de indefension procesal.

15. En ese sentido, el articulo 14 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de
2023 sobre Recurso de Casacion establece que El recurso de casacion contra las
sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en vinica o en ultima
instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, que son aquellos
laborables para la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia segun las
disposiciones del articulo 82, y cuyo plazo tiene como punto de partida la notificacion

de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto.

16. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester aclarar que entre las
formalidades exigidas para la interposiciéon del recurso de casaciéon no se
advierte que la ley disponga la obligacion de la parte que lo interponga el
deposito del acto mediante el cual fue notificada la sentencia impugnada, por
lo que esta Tercera Sala procede a desestimar este pedimento, sin necesidad

de consignarlo en el dispositivo.
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c) En cuanto a la improcedencia de los medios de casacion

17. La parte recurrida alega que el incumplimiento de las formalidades
previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley ntim. 2-23 son requisitos de
procedencia del recurso; argumenta que no existe exposicién alguna de los
medios que dieron motivos al recurrente para interponer el recurso, lo que
transgrede el objeto de la casacién, asi como las formalidades exigidas por la
Ley nam. 2-23; del mismo modo, la parte recurrente pretende introducir
requerimientos de derecho que no fueron propuestos ante los jueces del

fondo, los cuales son improcedentes en sede de casacion.

18. Contintia alegando la parte hoy recurrida que esta alta corte se encuentra
impedida de conocer la relaciéon factica y reintroduccién del caso bajo
alegatos no sometidos al juez de fondo, por lo que el recurso de casaciéon

merece ser declarado imponderable.

19. El articulo 16 de la Ley nam. 2-23 dispone que el recurso de casacion, en
todas las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de
casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo
para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se

mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
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exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las

conclusiones presentadas.

20. El articulo 17 de la referida ley establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de

la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

21. Del analisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que
los medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su
desarrollo es incorrecto en términos juridicos para provocar la casacion de la

sentencia impugnada.

22. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
eventualmente provocar su inadmision, pero dicha situacion nunca tendra la
consecuencia de hacer que sea declarada la inadmisién del recurso, en vista
de que la decisién sobre la correccion o no de un medio de casacién es un
examen que traspasa el umbral de los medios de inadmisién, cuya naturaleza
es la de no abordar el fondo de la cuestion, el cual se involucra de manera
evidente cuando se sostiene que un medio de casaciéon no tiene validez para

provocar la nulidad del fallo atacado. Por esa razon, los vicios esgrimidos
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contra los medios de casaciéon propuestos seran abordados al momento en
que sean decididos de manera aislada e individual, por lo que en caso de que
sean improcedentes, dicha situaciéon serd pronunciada en ese momento

preciso, razon por la que procede rechazar dicho pedimento.

d) Sobre la ausencia de interés casacional

23. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida ha solicitado que
se declare la inadmisibilidad del recurso de casacion fundamentado en que
del presente recurso de casacién no se extrae ningtin elemento que sustente

la existencia de interés casacional.

24. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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25. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en tultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de

Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
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doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

26. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

27. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso

de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
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que plantea un marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacidon presenten interés casacional.

28. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

29. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-00507
Solicitud ntim.: 4190058

Recurrente: I—

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 12 de
marzo de 2024.

30. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

31. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacidon por violacién a reglas que originan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a

cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
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al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

32. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

33. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo

de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar (nicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-00507
Solicitud ntim.: 4190058

Recurrente: I—

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

34. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

35. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.

En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
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que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

36. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
P en su primer y segundo medio de casacion
propuesto se advierte que propone alegatos fundados en una observancia a
las reglas de la carga de la prueba vicios que acceden dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen
del medio de casacion mencionado, que envuelve el interés casacional presunto.

37. Para apuntalar el primer y segundo medio de casacién propuesto, los
cuales se analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar asi
atil a la mejor soluciéon que se le dard al caso, la parte recurrente alega, en
esencia que el tribunal a quo incurrié en una violacién al articulo 1315 del

Cédigo Civil, asi como en una falta de valoracién a las pruebas aportadas,
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toda vez que los ingresos reportados por el contribuyente no podian coincidir
con el monto declarado y las pruebas aportadas, ya que los ingresos se
derivan de fuentes diferentes.

38. Ademéds, sostiene que los ingresos reportados por el contribuyente no
podian coincidir necesariamente entre las declaraciones del Impuesto Sobre
la Renta (ISR) y del Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS), por derivarse de fuentes distintas —actividades que no
generan ITBIS—, razén por la cual la supuesta diferencia detectada por la
Administraciéon no debia ser asumida como una omisién o una operacién no
declarada.

39. Agrega que, a pesar de lo anterior, el tribunal a quo no valor6
correctamente las pruebas aportadas, particularmente los documentos
justificativos de los ingresos exentos y las explicaciones que dan cuenta de la
procedencia de los fondos recibidos, desestimandolos sin una motivaciéon
suficiente. Asimismo, afirma que la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) no aporté ningan medio de prueba adicional que sustentara la
supuesta diferencia, limitdndose a realizar un cruce aritmético entre los

valores contenidos en las declaraciones juradas del ISR y el ITBIS, lo cual, a
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juicio del recurrente, no constituye una prueba valida de incumplimiento
tributario.
40. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“27. Este tribunal senala que, en la resolucién de reconsideracion, atacada en
este recurso, la administracion tributaria establece en las paginas 06 y 07, lo
siguiente: “Al tenor, manifiesta el recurrente que estos corresponden al pago de
cheque niimero 027044 del BANCO BHD Ledn, por concepto compensacion por
accidente de trinsito pagado por el seguro Cooperativa Nacional De Seguros
(Coopseguros), dicho pago fue emitido bajo sentencia niimero 750 de fecha 20 de julio
2016, respecto de lo cual, es oportuno informarle al contribuyente, que esta Direccion
General procedio sometio a revision los documentos depositado, y a valorar sus
argumentos y verifico que las documentaciones depositas en la presente etapa de
reconsideracion tales como; el cheque niimero 027044 de fecha 19 de agosto 2016, por
la suma de RD$400,000.00, la certificacion, emitida por la Cooperativa Nacional de
Sequros, de fecha 30 de marzo 2022, donde certifica que el serior [
PN fue indemmnizado con el pago indicado en el cheque Ut Supra indicado,
por dario a su Vehiculo Marca Mitsubishi, Modelo Montero Sport, ario 202, Chasis
JA4LS41R02]4651, y la Sentencia niimero 750 de fecha 20 de julio 2016, emitida por
la Suprema Corte de Justicia, donde ordena el pago de RD 333,000, por condena al
serior [N 4 la suma de RD$1,000,000.00, dividido entre los
sefiores: I ———y
DN, Kijos de las fenecidas Lidia Angelita [

por tanto, se ha comprobado que las pruebas aportadas no se relacionan con la
inconsistencia notificadas, ya que, los montos recibidos por el seiior Eduardo, no
guardan relacion con la inconsistencias notificada, no obstante haber aportado la
citada documentacion y argumentos, los mismos, no son medios de pruebas
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suficientes, ni fehacientes, para contrarrestar el accionar del Fisco, por lo que se
rechazan los argqumentos del contribuyente, por improcedente y no aportar las
documentaciones apropiada en la presente etapa. Prosiguiendo con el presente caso se
verifica que, durante la etapa de determinacion, el contribuyente en su Escrito de
Descargo argumento que para el 2015 y 2016, realizo su declaracion personal donde
incluyo montos de Ingresos miscelaneos por trabajos de mecinica que realiza de
manera independiente. por lo que queda evidenciado que los ingresos declarados en su
IR-1, del ejercicio fiscal 2016, corresponde a su actividad economica desarrollada por
el contribuyente que es de Mantenimiento y reparacion del motor [N., mecdnica
integral, es decir, admitio que sus ingresos se encontraban gravados con el ITBIS. Al
mismo tiempo, esta Direccion General, le manifiesta al contribuyente, que no estd
actuando en una accion contraria a las normativas establecidas ya que, para la
determinacion de sus ingresos fueron sus propias informaciones presentada por el
contribuyente, y la misma no han sido sustentadas con los medios probatorios
suficiente, ni fehaciente, a considerar en la presente etapa, segun las disposiciones del
articulo 61 del Codigo Tributario, el cual establece: la Administracion Tributaria
rechazard las pruebas que considere improcedentes, explicando el motivo, sin perjuicio
de que el interesado las haga valer, si fuere admisible, en el procedimiento
jurisdiccional a que pudiere dar lugar la actuacion administrativa” . 28. Asilas cosas,
al valorar y ponderar el alegato de la recurrente, el cual requiere que la suma
de RD$400,000.00, le sea aplicado al monto requerido en la resolucién en
cuestion, toda vez que realizo la declaraciéon jurada de impuesto sobre la renta
persona fisica por el valor de RD$409,000.00, sin embargo, reconoce que
omitié presentar su declaracion jurada del impuesto sobre las transferencias
de bienes industrializados y servicios (ITBIS), razén por la cual procedi6 a
depositar el cheque namero 027044, a fin de que la suma le sea convalidada y
se deje sin efecto dicho requerimiento quedando solo pendiente la suma de
RD$9,000.00. 29. En ese sentido, esta Cuarta Sala ha verificado que tal y como
establece la administracién tributaria, el monto exigido por concepto del
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Impuesto Sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), corresponde al periodo fiscal diciembre 2016, sin embargo, el cheque
numero 027044, que pretende el recurrente le sea validado y ajustado data del
19 de agosto de 2016, por tanto, dicha prueba no puede ser tomada como
legitima para realizar el pago de tal inconsistencia, porque mal pudiera este
tribunal admitir el pago de un impuesto a través de un cheque que fue
expedido en una fecha anterior a su requerimiento, sehalando ademas, que
este tipo de tributo debe ser liquidado dentro del plazo de los veinte (20) dias
de conformidad con el legislador, asi las cosas, no es posible acreditar el
monto del cheque por la suma de RD$400,000.00, a favor del recurrente, por
no guardar ningtn tipo de relacién con el formulario IR-1 emitido por la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), en el requerimiento de pago
de sus impuestos. 30. Aunado a lo anterior, no ha quedado demostrando a
este tribunal, que lo determinado por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), no se corresponda con la verdad, quedando
justificada la actuacion de la Administracién Tributaria, la cual es conforme a
la ley que rige la materia, por lo que la parte recurrente no ha puesto a esta
Cuarta Sala en condiciones de emitir una decision favorable a su favor, en ese
sentido, en aplicacion del principio de la prueba actori incumbit probatio, y por
no existir contradicciéon en la resolucién de marras, procede a rechazar el
presente recurso incoado por el sefior [ P
]IMENEZ en fecha 11 de octubre de 2022, tal como se haré constar en la parte
dispositiva”. (sic)

41. A partir de lo anteriormente expuesto, esta Tercera Sala advierte que para
acoger el recurso contencioso tributario los jueces del fondo determinaron que

el cheque numero 027044, emitido el 19 de agosto de 2016, no podia ser

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-00507
Solicitud ntim.: 4190058

Recurrente: I—

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

considerado como un medio valido para satisfacer el requerimiento de pago
relativo al periodo fiscal diciembre 2016, al no guardar relacién temporal ni
sustancial con la obligaciéon tributaria objeto de controversia. Asimismo,
consideraron que la parte recurrente no acredit6 de manera suficiente que los
montos consignados en su declaracion de impuesto sobre la renta
correspondian efectivamente a ingresos exentos o no sujetos al ITBIS,
reiterando que, conforme al principio de carga de la prueba, era su deber
demostrar la improcedencia de la determinacion tributaria impugnada.

42. No obstante lo anteriormente indicado, del andlisis de la sentencia
impugnada, se pudo corroborar que no constituia un hecho controvertido que
habia una diferencia por concepto de operaciones no declaradas, por la suma
de RD$409,000.00 en las declaraciones juradas del ITBIS contentivo al periodo
fiscal de diciembre 2016, tomando en cuenta que, para la determinacion, se
tomaron las propias informaciones presentadas por el contribuyente.

43. Que, en este caso, aplica el concepto dogmatico de la carga dindmica de la
prueba, el cual permite a los jueces decidir, frente a la situacién concreta
planteada, cudl de las partes es que soporta el fardo de ella, atendiendo a la
mejor condicién material para aportarla al debate. En la especie, ante el hecho

controvertido de que las impugnaciones realizadas por la Direcciéon General
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de Impuestos Internos (DGII) de operaciones no declaradas en la declaraciéon
jurada presentada por el contribuyente, recaia sobre el contribuyente
depositar las facturas fehacientes con los elementos bdasicos exigidos en el
articulo 8 del Decreto 254-06, situacién que no ocurrid en la especie.

44. Si bien la parte recurrente sostiene que las pruebas aportadas eran
suficientes para desvirtuar la determinacién tributaria impugnada, esta Sala
observa que el tribunal a quo ejercié su facultad de valoracién probatoria
conforme a las reglas de la sana critica, concluyendo que dichas pruebas no
resultaban idoneas para acreditar la improcedencia de la obligacién tributaria
cuestionada. En tal sentido, al no haberse demostrado la existencia de un error
manifiesto o arbitrariedad en dicha valoracion, ni habiendo el recurrente
aportado ante esta jurisdiccion elementos que permitan contrarrestar lo

decidido, procede el rechazo del recurso.

45. Esta Tercera Sala, al analizar las fundamentaciones dadas por los jueces
del fondo, confirma que el tribunal a quo, luego del andlisis de los hechos
sometidos a su escrutinio, procedid a realizar una correcta subsuncién del
derecho con los hechos juzgados, aplicando para eso la normativa legal
tributaria dispuesta por el legislador, sin incurrir en una desnaturalizacion

alguna, puesto que actu6 apegado a la realidad de los hechos y el derecho al
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momento de fundamentar su decision. De ahi que, no se advierte que el
tribunal a quo haya realizado una aplicacién indebida de la ley ni ha incurrido

en los demas vicios denunciados por la parte recurrente.

46. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo las razones que justifican la decisién adoptada, lo que
ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, verificar que, mediante el fallo impugnado los jueces
de fondo no han incurrido en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los medios examinados, procediendo rechazar el presente recurso de

casacion.

47. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00781 de fecha
29 de diciembre de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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