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SCJ-TS-25-1543
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la empresa
P, SRL contra la sentencia nam. 0030-03-2021-SSEN-00397 de
fecha 6 de agosto de 2021 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiada mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de abril de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. [N
P, actuando como abogado constituido de la empresa [N
I SRL, representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 28 de junio de 2024 en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por su abogado constituido [N v Davilania
]

3. Mediante dictamen de fecha 1 de octubre de 2024 suscrito por la Leda. [
I, la Procuraduria General de la Republica consideré que procede

rechazar el presente recurso de casacion.

4. Luego, fue presentado un escrito de réplica por la empresa [N
I SRL, representada por N depositado en fecha 29

de julio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. [N
!
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5. Posteriormente, fue depositado un escrito de contrarréplica presentado por
la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) representada por [
I depositado en fecha 22 de agosto de 2024 en la secretaria general

de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido Lcdos.
I y Davilania [

1. Antecedentes
6. En fecha 26 de diciembre de 2018 la Direcciéon General de Impuestos

Internos emiti6 resolucion de reconsideracion nam. 1801-2018, siendo
notificada a la empresa [N, SRL, la cual inconforme interpuso
un recurso contencioso tributario, dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia
nam. 0030-03-2021-SSEN-00397 de fecha 6 de agosto de 2021, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Tributario, de fecha 11 de julio del afio 2019, interpuesto por la
razén social PLOMERIA SILVERIO, S.R.L., por intermedio de sus abogados

constituidos y apoderados especiales, licenciados [ I S
I y I, en contra de la Resolucion de

Reconsideracion nam. 1801-2018, de fecha veintiséis (26) de diciembre del
2018 y la resolucion de determinacion tributaria ALLP CFLP [N de
fecha 23 de septiembre del afio 2015, emitida por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), con el objeto de que “se dejen sin efectos
legales, correspondiente a los impuestos, recargos e interese por ITBIS de los
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periodos fiscales febrero de 2014, e impuestos sobre la renta (IR-2)
correspondiente al ejercido fiscal 2012”; por haber sido hecho conforme a la
ley y conforme con el derecho; y, en cuanto al fondo, RECHAZA el mismo;
por los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia. SEGUNDO:
DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de acuerdo con el articulo
60 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
jurisdiccion ~ Contencioso-Administrativa. TERCERO: ORDENA 1Ia
comunicacion de la presente sentencia, por secretaria del tribunal, a la parte
recurrente, razéon social PLOMERIA SILVERIO, S.R.L.; a la parte recurrida.
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los
articulos 42 y 46 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que
instituye la jurisdiccién Contencioso-Administrativa. CUARTO: DISPONE
que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo, segtin el articulo 38 de la ley ntim. 1494, de fecha 09 de agosto
de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa"(sic).

II1.Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desechar el escrito de defensa por
extempordneo. Segundo medio: No declaratoria de oficio de la prescripciéon

de los periodos impugnados 201201 al 201208” (sic).

1V .Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
V.Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

VI.Incidentes

9. En su memorial de defensa la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII), solicito lo siguiente: a) que se declare la improcedencia de los medios
de casacion, por incumplir con las formalidades previstas en los articulos 10,
16 y 17 de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacién; b) Que se declare la
caducidad por violacién al articulo 20 parrafo II de la Ley nam. 2-23; y, c) que

se declare inadmisible por ausencia de interés casacional.

10. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) Sobre la solicitud de caducidad
11. La Direccién General de Impuestos Internos solicité la caducidad del
presente recurso por inobservancia a los plazos establecidos en el articulo 20,
parrafo II al no depositar en el plazo de 15 dias el acto contentivo al

emplazamiento.

12. Segtin la nueva Ley num. 2-23, la parte recurrente tendré el deber en el
término de cinco (5) dias hdabiles a contar de la fecha del depodsito del

memorial de casacién en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
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de emplazar a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto
por la sentencia que se impugna.

13. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias hébiles a contar de la fecha de notificacion del dltimo
emplazado. Pasados quince (15) dias hdbiles, a contar del depodsito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casacién esta habilitada para pronunciar la
caducidad por ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido
notificado a la parte recurrida.

14. Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 y 20
de la normativa indicada, la caducidad del recurso de casacién es una sancién
que procede contra el recurrente que no deposita el acto de emplazamiento
dentro del plazo de quince (15) dias hébiles y francos contados a partir de la
fecha de interposicion del recurso de que se trate. Asi también, otro supuesto
por el cual procede la declaratoria de caducidad del recurso de casacién
resulta si su deposito se realiza de forma tardia, es decir, fuera del plazo
legalmente previsto a tales fines.

15. En ese ambito, habria que tener presente que segin los términos de la Ley
nam. 2-23, el plazo de dias habiles se computa a partir del dia siguiente de la

notificacion o de la actuaciéon que marca el punto de partida al tenor del
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articulo 82 de la precitada normativa legal. Igualmente resulta necesario
destacar que la nueva ley de casacion no deroga el articulo 1033 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por lo que dicho plazo también es franco por iniciar
con una notificacién a persona o a domicilio contra la parte perdidosa. Esto
quiere decir que este plazo de 15 dias para que el recurrente deposite el acto
de emplazamiento es hébil y franco por lo antes dicho.

16. Al respecto, considera esta sala que dicha solicitud debe ser rechazada
pues para que pueda aplicar una sanciéon como la requerida debe
necesariamente haber producido indefension, situacién que no se advierte en
el presente expediente debido a que la parte recurrida ha producido defensa
material respecto de la integridad del recurso de casaciéon que nos ocupa, no
pretendiendo con esto desconocer que resultan imperativas las disposiciones
relativas a los emplazamientos, pues con ellas se procura que las partes
recurridas tenga el debido conocimiento de las acciones interpuestas en su
contra y puedan, como en el presente caso, ejercer de forma integral su
derecho de defensa, motivo por el cual se estima el rechazo del incidente

planteado.
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b) En cuanto a la improcedencia del recurso de casacion incumplimiento de las
formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley 2-23 sobre procedimiento
de casacion.

17. En su memorial de defensa, la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) alega que los argumentos planteados por la parte recurrente no
explican en qué consisten los vicios de la sentencia impugnada y que los
mismos no exponen los elementos de derecho y precedentes que sostiene la
critica, por lo que esta no es la etapa procesal para alegar cuestiones de hecho,
sino de derecho. Sostiene que, la parte recurrente redunda planteamientos de
fondo no tratados en el recurso contencioso tributario, por lo que el recurso

de casaciéon merece ser declarado imponderable.

18. El Articulo 16 de la Ley nam. 2-23, sobre procedimiento de casacion,
dispone que el recurso de casacion, en todas las materias regidas por esta ley, se
interpondrd mediante un memorial de casacion debidamente motivado, suscrito por
abogado y depositado dentro del plazo para recurrir, en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, en el que se mencionen las normas juridicas infringidas o
erroneamente aplicadas, con la exposicion concreta, clara y concisa de los

fundamentos de la casacion y las conclusiones presentadas.

19. El Articulo 17 de la citada Ley, establece que los medios nuevos no son

admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
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disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de

la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

20. Del anélisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que
los medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su desarrollo
es incorrecto en términos juridicos para provocar la casacién de la sentencia

impugnada.

21. Los vicios relacionados a los medios del recurso de casacién podrian
eventualmente provocar su inadmisiéon (la de los medios), pero dicha
situacion nunca tendra el efecto de hacer que sea declarada la improcedencia
del recurso, en vista de que la decisiéon sobre la correcciéon o no de un medio
de casacién es un examen que transgrede el umbral de los medios de
inadmisiéon de un acto procesal como lo es el recurso de casacién, cuya
naturaleza es la de no abordar el fondo de la cuestiéon, el cual (fondo) se
involucra de manera evidente cuando se sostiene que un medio de casaciéon
no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del fallo atacado. Por esa
razon, los vicios esgrimidos contra los medios de casacién propuestos serdn
abordados al momento en que sean decididos de manera aislada e individual,

por lo que en caso de que sean improcedentes, dicha situaciéon sera
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pronunciada ese momento preciso, razén por la que procede rechazar dicho
pedimento.

c) Sobre la ausencia de interés casacional
22. Respecto de este pedimento la parte recurrida plantea que el presente
recurso de casacion resulta ser inadmisible por considerar que el supuesto
presentado por la recurrente ha sido juzgado por esta corte de casacion por lo
que no amerita mas interpretacion al respecto escapando asi del control

casacional.

23. El articulo 110 de la Constituciéon dominicana indica que la ley sélo dispone
y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al
que esté subjudice o cumpliendo condena. En ningiin caso los poderes piiblicos o la
ley podrin afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas
conforme a una legislacion anterior, de ahi el fundamento del principio

constitucional de irretroactividad de la ley.

24. La parte recurrida pretende la aplicacion de una norma contentiva de
presupuestos de admision del recurso de casacion previstos en la Ley nim.
2-23, especificamente en su considerando sexto. Sin embargo, debe indicarse
que la aplicaciéon de los presupuestos de admisibilidad contenidos en la
mencionada legislacion esté relacionada con la fecha de la sentencia recurrida

en casacion, de modo que si ella (la decision impugnada en casacién) fue
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emitida antes de la vigencia de la ley que nos ocupa, aplicara la antigua Ley
3726-53 en lo referente especificamente a los presupuestos de admisibilidad
del recurso, que son los que condicionan el derecho a recurrir la decisién de
se trata, tal y como ocurre en la especie y razén por la que procede el rechazo

del incidente planteado.

25. Sobre la base de las razones expuestas, se rechazan los incidentes
propuestos por la parte recurrida y se procede al examen de los medios que

sustentan el presente recurso de casacion.

26. Para apuntalar el primero y segundo medios de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacion y resultar asi atil a la
mejor solucién que se le dard al caso, la parte recurrente alega, en esencia, que
el tribunal a quo debié desechar el escrito de defensa depositado por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) por el mismo ser
extemporaneo, en virtud de que fue depositado 52 dias posteriores al plazo

que le fue otorgado en la notificaciéon para depositar su escrito de defensa.

27. Asimismo, sostiene que los periodos fiscales que fueron impugnados se
encontraban prescritos al momento de la notificacién de la resoluciéon de
determinacién, por lo que se deberian de conocer de oficio ante esta

jurisdiccion.
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28. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“12. El tribunal sefala que el acto atacado en esta sede jurisdiccional por la
razon social PLOMERIA SILVERIO, S.R.L., la resoluciones de determinacién
tributaria ALLP CFLP [N, de fecha 23 de septiembre del afio 2015,
es utilizado por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII) para requerirle sumas con respecto a sus obligaciones fiscales del afio
febrero 2014 y el impuesto sobre las transferencias de bienes industrializados
y servicios (ITBIS), correspondientes a los periodos fiscal 2012, basandose se
encontraron las omisiones o inconsistencia en el (IR-2), con relacién a la
informacion remitida por el propio contribuyente, en su formato de compras
de bienes y servicios (formato 606), segtin lo establece la norma nam.06-2014,
aplicables a lo establecido en las operaciones efectuadas entre partes
relacionadas o vinculadas. 13. Este tribunal ha comprobado que el recurso
contencioso tributario no se sostiene en fundamentos legales validos, en el
entendido de que si bien es cierto que la recurrente sefiala que la instituciéon
recaudadora encausada "pueda justificar la medida ejecutoria que pretende,
antes, debe existir un peligro o riesgo inminente sobre el indicado crédito,
riesgo que no ha podido ser comprobado"; no menos cierto es que de las
Normas 07-14 y 06-14 se advierte un legal y correcto proceder de parte de la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), tal como consta
en la propia resoluciones de determinacién tributaria ALLP CFLP 000922-
2015, de fecha 23 de septiembre del afio 2015. 14. El tribunal es de la opinién
de que los procedimientos instituidos en las Normas Tributarias son de orden
publico y cumplimiento obligatorio por basarse en un instrumento concedido
por el legislador a la Administracién Tributaria a fin de eficientizar el recaudo
tiscal, de lo que se extrae, en el caso, la legalidad del procedimiento empleado
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) al
determinar las diferencias de los impuestos presentados por la razén social
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PLOMERIA SILVERIO, S.R.L., y por el contrario, si intencién de la parte
recurrente era justificar un parametro ilegal e incorrecto de la parte recurrida
debié suministrar prueba de lo erréneo en el acto impugnado, lo que no ha
ocurrido; por lo que, procede rechazar el presente recurso, por no tener base
legal y probatoria”. (sic)

29. A manera de presupuesto, resulta prudente establecer que la parte
recurrente alega que los jueces del fondo no se pronunciaron sobre la
exclusion del escrito de defensa de la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII), ni mucho menos de la prescripcion de oficio de los periodos

tiscales impugnados.

30. En relaciéon con lo alegado, esta Tercera Sala tiene constancia de que la
parte hoy recurrente, en su recurso contencioso tributario concluyé lo
siguiente: “La parte recurrente, pretende que se acoja el recurso que nos ocupa,
alegando entre otras cosas, que en fecha 11 de junio del 2019, fue notificada la
Resolucion num. 1801-2018, resultante de la Resolucion de Reconsideracion niim.
ALLP CFLP BN, notificada en fecha 30 del mes de septiembre del 2015, que
ordena el pago del interés indemnizatorio, recargos y demds sobre el impuesto
correspondiente a las transferencias de bienes industrializados (ITBIS), representados
por los periodos fiscales comprendidos entre febrero de 2014, e impuesto sobre la renta
(IR-2) correspondiente al ejercicio fiscal 2012, emitida por la Direccion General de

Impuestos Internos (DGII); que la empresa PLOMERIA SILVERIO, SRL., otorgo
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poderes a la empresa [N & Asociados, representada por el seiior [N
P N . Concluyendo de la manera siquiente: "PRIMERO:

Declarar bueno y vilido el presente Recurso Contencioso Tributario interpuesto por

PLOMERIA SILVERIO, SRL., BB. 1-01-58803-9, en contra de la Resolucion de

Reconsideracion niim. 1801-2018, por regular en la forma y por haber sido incoada
conforme a las normas que rigen la presente materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo:
REVOCAR la Resolucion de Reconsideracion num. 1801-2018, por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; TERCERO: ELIMINAR todas las autorizaciones
de pagos emitidas por motivos de la Resolucion de Reconsideracion nim. 1801-2018"

(sic) —lo cual figura transcrito en la sentencia impugnada —.

31. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala que los jueces estin
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan
a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir
la falta de respuesta a un pedimento de esta naturalezal, es decir, deben fallar omnia

petita, o sobre todo lo que es pedido.

32. Lajurisprudencia ha establecido que es ...deber de la alzada realizar un juicio
de ponderacion racional de toda la documentacion en su conjunto tomando en
consideracion la incidencia y las consecuencias que podrian tener los documentos

depositados por la parte recurrente en la decision, y descartarlos en caso de que los

1 SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
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considerase insuficiente para determinar las alegaciones de la demandada primigenia,

indicando las razones por las que formaron su conviccion en tal sentido...2. .

33. Del examen de la sentencia impugnada, asi como de las piezas procesales
aportadas, esta Sala constata que no se visualiza en ninguna parte del proceso
que la parte recurrente haya planteado, en sus conclusiones, una solicitud
expresa de exclusion del escrito de defensa depositado por la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII), ni tampoco la declaraciéon de

prescripcion de los periodos fiscales impugnados.

34. Aun cuando el recurrente sostiene haber formulado tales solicitudes en el
escrito de réplica, de la revision de dicho escrito, depositado ante este
plenario, no se advierte formulacién concreta en tal sentido. Ademas, se
observa que dicho escrito se encuentra incompleto, lo cual impide verificar
los alegados pedimentos. Por tanto, la alegada omisién del tribunal a quo
carece de fundamento, ya que no puede reprocharsele haber omitido

pronunciarse sobre aspectos no debidamente planteados.

35. Sin perjuicio de lo anterior, el recurrente (demandante original) ante lo
contencioso administrativo no puede plantear pedimientos nuevos respecto a

lo solicitado en su recurso contencioso original en su escrito de réplica, sino

2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.
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que tendria que interponer una demanda adicional, que no es el caso, razén

por la que procede rechazar los medios de casacion analizados.

36. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en
la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios

examinados, procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la empresa
P SRL, contra la sentencia nam. 0030-03-2021-SSEN-00397 de
tfecha 6 de agosto de 2021 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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