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SCJ-TS-25-1563
I I I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025 afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social
I (Supply) BN contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-
SSEN-00134 de fecha 16 de febrero de 2024 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones de lo contencioso

tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Av I o5 "  Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. o Tel mmmmmmmm— « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail s

1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-00613

Recurrente: I (Supply) I

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

1. Tramites del recurso

1. Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de abril de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. Deruhin J. Medina Cuevas, actuando como
abogado constituido de la razén social I (Supply) EE.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII), mediante memorial depositado en fecha 26 de
diciembre de 2024 en el Centro de Servicios Secretariales de la Suprema Corte

de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. B e vy e
]
3. Mediante dictamen de fecha 7 de octubre de 2024 suscrito por la Lcda. S
PN, 1a Procuraduria General de la Republica consider6 que procede
rechazar la solucion del presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes
4. Enfecha 23 de febrero de 2023 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la a resolucién y notificacién de multa nam. ACID-1592-2022,
mediante la cual le informa al contribuyente [ (Supply) BN

la sancién econémica por violentar el articulo 50 del Cédigo Tributario, la cual
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inconforme interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia niim. 0030-1643-2024-
SSEN-00134 de fecha 16 de febrero de 2024, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso tributario, interpuesto en fecha 8 de mayo del 2023,
incoado por la entidad [N (SUPPLY) UNAS NICOL, contra de la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido
hecho conforme al derecho. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el
precitado recurso contencioso administrativo, por carecer de elementos
probatorios que sustenten sus alegatos, en consecuencia, CONFIRMA en
todas y cada una de sus partes la resolucién y notificacion de multa nam.
ACID-1592-2022, de fecha 23 del mes de febrero del afio 2023, dictada por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por estar
fundamentada en derecho. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, por
secretaria, a la parte recurrente, la entidad [N (SUPPLY) UNAS
NICOL, a la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII) y ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién conforme a los medios
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de prueba. Segundo medio: Mala aplicacion la norma de caracter

administrativo al articulo 1315”. (sic)

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-2023
del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta Tercera Sala es

competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes

7. En su memorial de defensa, la Direccién General de Impuesto Internos
(DGII) solicité: a) que se declare inadmisible el presente recurso de casacion
por ausencia de interés casacional; b) que se declare improcedente por
incumplimiento a las formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley
2-23 sobre procedimiento de casacion; c) que se declare su caducidad por
violacién al articulo 20, parrafo II de la Ley 2-23; y d) que se declare su
imponderabilidad.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) En cuanto a la solicitud de caducidad

9. La Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) en su memorial de
defensa solicit6 que debe ser declarado caduco el presente recurso con el
argumento de que no existe constancia de que la recurrente haya realizado el
depésito del inventario contentivo del emplazamiento dentro del plazo de 15
dias, conforme los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23.

10.  El articulo 19 de la Ley 2-23 sefiala que una vez depositado el memorial de
casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a
todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se
impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha
de su deposito. Parrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o
en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de
la sentencia, si fuere el caso. Parrafo 11.- El acto de emplazamiento llevard anexo una
copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si
produce indefension.

11. Por su parte el articulo 20 de la mencionada ley instituye que el
emplazamiento ante la Corte de Casacion deberd contener, a pena de nulidad, lo

siguiente: 1) Indicacion del lugar, seccion o paraje, de la comiin, de la provincia o del
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Distrito Nacional en que se notifique. 2) El dia, el mes y el ario en que se notifica. 3)
Las generales que identifiquen al recurrente y su domicilio. 4) La designacion del
abogado que lo representard, a pena de nulidad, y la indicacion del estudio de este, que
deberd estar situado permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional. 5) El nombre del alguacil y el tribunal en
que ejerce sus funciones. 6) La identificacion de la parte recurrida y el lugar donde se
notifica el acto. 7) El nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto de
emplazamiento. 8) Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada para que,
dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto de emplazamiento,
comparezca mediante el deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, de un memorial de defensa con constitucion de abogado, que contenga sus
medios de defensa y excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo
12. Al respecto, considera esta Tercera Sala que dicha solicitud debe ser
rechazada pues para que pueda aplicar una sancién como la requerida debe
necesariamente haber producido indefension, situacién que no se advierte en
el presente expediente, debido a que la parte recurrida ha producido defensa
material respecto de la integridad del recurso de casacién que nos ocupa, no
pretendiendo con esto desconocer que resultan imperativas las disposiciones
relativas a los emplazamientos, pues con ellas se procura que las partes

recurridas tenga el debido conocimiento de las acciones interpuestas en su
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contra y puedan, como en el presente caso, ejercer de forma integral su
derecho de defensa, motivo por el cual se estima el rechazo del incidente
planteado.

13. Sobre la base de las razones expuestas, se rechazan los incidentes
propuestos por la parte recurrida y se procede al examen del medio que sustenta el

presente recurso de casacion.

b) En cuanto a la improcedencia del recurso de casacion por incumplimiento
de las formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley nuim. 2-23
sobre procedimiento de casacion, y, la d) imponderabilidad del recurso de
casacion

14.  En su memorial de defensa la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) solicité que fuera declarado improcedente el presente recurso de
casacion por incumplir con las formalidades previstas en los articulos 16 y 17
de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacién alegando que el memorial de
casacion se fundamenta en argumentos y hechos de fondo que fueron
planteados en el tribunal a quo, lo que transgrede el objeto de la casacion, asi

como las formalidades exigidas por la Ley ntm. 2-23.
15.  El articulo 16 de la Ley nim. 2-23 dispone que el recurso de casacion, en
todas las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de

casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo
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para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las
conclusiones presentadas.

16.  Elarticulo 17 de la Ley ntm. 2-23 establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) los medios de puro derecho; 2) los medios nacidos de la
sentencia impugnada; 3) los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

17.  Del analisis del incidente propuesto se advierte que la parte recurrida
en casacion solicita la inadmisién del recurso porque los medios que lo
fundamentan son imponderables, porque su desarrollo es incorrecto en
términos juridicos para provocar la casacion de la sentencia impugnada.

18.  Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
provocar su inadmision, pero esa situacién nunca implicard que se declare la
inadmision del recurso ya que la decisién sobre la correccién o no de un medio
de casacion es un examen que traspasa el umbral de los medios de inadmision
de un acto procesal como el recurso de casacion, cuya naturaleza es la de no
abordar el fondo de la cuestion, el cual se involucra de manera evidente
cuando se sostiene que un medio de casacion no tiene entidad (validez). Por

eso, los vicios esgrimidos contra los medios de casacién propuestos se
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abordaran cuando sean decididos de manera aislada e individual, por lo que,

si son inadmisibles, se pronunciard en ese momento preciso.

c) En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion por ausencia de

intereés casacional

19. Es menester indicar que: La nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistemal.

20. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.

Av I o5 "  Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R D. » Tel nmmmmmmm— - ywww.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail s

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00613

Recurrente: I (Supply) I

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

21. El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las

que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
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previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del

articulo 12 de la citada ley.

22. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizacién
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucion del

recurso de casacion presenten interés casacional.
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23. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
es distinto y estd consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

24. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, sin embargo precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predicara
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, no
significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los medios
cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.
25. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.
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26. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala).
27. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correcciéon y a la calidad de la justicia material impartida, tales como la
omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

28. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen

exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
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no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

29. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

30. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como

serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim.2-23 en lo que se refiere a que la
funcidn principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

31. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte
recurrente sociedad comercial [N (Supply) BN en su primer
medio de casacion propuesto se advierte que propone alegatos fundados en
una observancia a la desnaturalizacion de los hechos, vicio que accede dentro de
las normas requeridas para el dictado de la decision y, por consiguiente, no
resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente dado

que, envuelve un interés casacional presunto.
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32. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega
en esencia, que se evidencia en la sentencia recurrida que la administracion
tributaria no deposité ningtn documento que demostrara que la
contribuyente haya incurrido en las faltas a las que ella se refiere en la
resolucién de incumplimiento de deberes formales, y el tribunal a quo
establece que la contribuyente no deposité la documentacién para
contrarrestar, en donde reiteramos el 6rgano recaudador es quien lleva el
tardo de la prueba en virtud del articulo 43 de la ley 107-13, y el mismo no
demostré lo que establece la resolucién recurrida y aun asi, el tribunal a quo
rechaza el recurso contencioso tributario interpuesto.

33. La parte recurrente contintia argumentando, que la Suprema Corte de
Justicia ha emitido pronunciamientos con respecto a la carga probatoria,
manifestando en su sentencia naum. SCJ-TS-22-0043 de fecha 25 de febrero del
afno 2022, emitida por la Tercera Sala, lo siguiente: en efecto la carga dindmica
de la prueba esta constituida por la decision del juez imponer la carga de la
prueba al litigante que este en mejores condiciones para aportar conforme con
diversos factores contextuales, mientras que la aplicacion del articulo 1315 del
Codigo Civil para esta materia tributaria presupone la aplicaciéon supletoria
del derecho comtin de una norma sobre la carga probatoria, la cual hace recaer

la prueba de la existencia de una obligacion (tributaria) en quien alega su
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existencia invirtiendo dicho fardo probatorio, cuando una vez probada o
admitida dicha obligacion se esgrime la existencia de un hecho liberatorio de
ella se distingue asi que la carga dindmica es una situacién que emana de la
racionalidad intrinseca de lo que se discute, siendo por ello un concepto
flexible o movil pues depende del caso concreto y la situacién juridica
particular de los litigantes, mientras que la aplicaciéon supletoria del articulo
1315 del Codigo Civil es la retribuciéon fija de la carga de la prueba de la
existencia de una obligacion tributaria en quien alega su existencia, dicho esto
en razén a lo establecido en la sentencia objeto del presente recurso de
casacion en donde el tribunal a quo establece que la recurrente no deposit6 por
ante este tribunal medios de pruebas que demostraran lo contrario.

34.  Finalmente, la parte recurrente sefiala que, el tribunal a quo incurri6 en
desnaturalizaciéon en razén de que rechazo el recurso contencioso tributario
sin haber demostrado el 6rgano recaudador documento alguno que pudiera
demostrar que la contribuyente hubiera incurrido en las violaciones
establecidas por el 6rgano recaudador.

35.  Para fundamentar su decisidn, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“(...) 21. A propésito de lo alegado por la parte recurrente, resulta importante
sefialar que, contrario a lo establecido por ella, primero la DIRECCION
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GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), procedié en fecha 18 de
mayo del 2022, a levantar un acta de comprobacion de incumplimiento de
deberes formales nim. 1141 y posterior, a la emision de la resoluciéon
notificaciéon de multa nam. ACID-1592-2022, hoy impugnada. (...) 25. Que,
para establecer la veracidad del hecho, es imprescindible el aporte de las
pruebas documentales o elementos justificativos que contengan las
actividades comerciales que realiza la entidad [ B (SUPPLY)
UNAS NICOL, que sustenten dichas aseveraciones, y en la especie, la parte
recurrente se limit6 a depositar la resolucion y notificacion de multa nam.
ACID-1592-2022, de fecha 23 del mes de febrero del afio 2023, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII). En
consecuencia, la parte recurrente debié depositar pruebas fehacientes que
soporten sus pretensiones, a saber, en este caso particular facturas anteriores
al acta de comprobaciéon de incumplimiento de deberes formales (que
demuestre que emitian facturas con comprobantes fiscales con secuencias de
NCF autorizadas por la administracion. 26. Que es evidente el hecho de que
la recurrente la entidad [N B (SUPPLY) UNAS NICOL, realizé
hechos generadores de obligaciones tributarias, y no demostré su debido
cumplimiento conforme establece el Cédigo Tributario, dado que sus
actuaciones generaron irregularidades que denotaron en la emisién de la
resolucion y notificaciéon de multa nam. ACID-1592-2022, de fecha 23 del mes
de febrero del afio 2023, hoy atacada. 27. De manera que, y una vez analizadas
las pruebas que componen el presente expediente, y en el entendido de que
la parte recurrente no ha puesto a esta Sala en condiciones de emitir una
“'decision favorable a sus pretensiones, en ese sentido, este Tribunal entiende
procedente rechazar el recurso contencioso tributario interpuesto por la
entidad I (SUPPLY) UNAS NICOL, y en consecuencia confirmar
la resolucion y notificacion de multa nam. CID-1592-2022, de fecha 23 del mes
de febrero del afio 2023, dictada por la DIRECCION GENERAL DE
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IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por estar sustentada en derecho, tal y como
se hard constar en la parte dispositiva de la presente decisiéon”. (sic)
36. En el desarrollo de su primer medio de casacion, la parte recurrente

expone violaciones distintas tanto en su configuraciéon como en su solucién,
razén por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la
coherencia de la sentencia.

37.  Sobre la carga dinamica de la prueba y las implicaciones juridicas que
conlleva la aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil. La carga dindmica
de la prueba esta constituida por la decisién del juez de imponer la carga de
la prueba al litigante que esté en mejores condiciones para aportarla conforme
con diversos factores contextuales, mientras que la aplicacion del articulo 1315
del Cédigo Civil supone, para el derecho tributario, la aplicacién supletoria
del derecho comtin en materia de carga probatoria, la cual hace recaer la
prueba de la existencia de una obligacién (tributaria) en quien alega su
existencia, invirtiendo dicho fardo probatorio cuando, una vez probada o
admitida dicha obligaciéon, se esgrime la existencia de un hecho liberatorio,
como seria, por ejemplo, el pago.

38.  Se distingue asi que la carga dindmica es una situacién que emana de la
racionalidad intrinseca de lo que se discute, siendo por ello un concepto

flexible o moévil, pues depende del caso concreto y de la situacién juridica
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particular de los litigantes, mientras que la aplicaciéon supletoria del articulo
1315 del Cédigo Civil es la atribucion fija de la carga de la prueba de la
existencia de una obligacion tributaria en quien alega su existencia.

39. Del analisis de la sentencia impugnada, se advierte que, para rechazar
el recurso contencioso tributario, los jueces del fondo establecieron que, “la
parte recurrente debié depositar pruebas fehacientes que soporten sus
pretensiones, a saber, en este caso particular facturas anteriores al acta de
comprobacion de incumplimiento de deberes formales (que demuestre que
emitian facturas con comprobantes fiscales con secuencias de NCF
autorizadas por la administracion”. (sic)

40. En efecto, la recurrente debia aportar los elementos de prueba que
sustentaran sus aseveraciones y demostraran el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias, ello en vista de que es dicha recurrente la que se
encuentra en mejores condiciones de aportar los elementos que demuestren
que las sanciones impuestas no encuentran sustento en la ley (carga dinamica
de la prueba), por lo que es evidente que los jueces del fondo no han incurrido
en los vicios denunciados.

41.  Sobre la desnaturalizacién. EI control de la desnaturalizacion permite a la
corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder,

ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron
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aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion
se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del
fondo le ha ofrecido3.

42.  Que respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casacién esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los
jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...*
43. En ese tenor, esta Tercera Sala al analizar las fundamentaciones dadas
por los jueces del fondo confirma que el tribunal a quo, luego del anélisis de
los hechos sometidos a su escrutinio, procedié a realizar una correcta
subsunciéon del derecho con los hechos juzgados, aplicando para eso la
normativa legal tributaria dispuesta por el legislador, sin incurrir en
desnaturalizacién alguna, puesto que actué apegado a la realidad de los
hechos y el derecho al momento de fundamentar su decisién. De ahi que, no
se advierte que el tribunal 4 quo haya realizado una aplicaciéon indebida de la
ley ni ha incurrido en los demas vicios denunciados por la parte recurrente,

por lo que procede rechazar el medio de casacién analizado.

En relacién al medio de casacion sobre el cual la parte recurrente tenia que

justificar interés casacional, al tenor del articulo 10 numeral 3 de la Ley

3 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
4SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su
naturaleza.

44. Esta Tercera Sala ha podido corroborar que a través del presente
recurso la parte recurrente no ha establecido argumentos tendentes a
sobrepasar las barreras del interés casacional en relacién a su segundo medio
de casacion del que alega una mala aplicacion la norma de caracter
administrativo al articulo 1315, limitdndose a exponer la casacién del fallo a
quo en supuestos de hecho sin que, dentro del &mbito del interés casacional
objetivo, fundamente su admisibilidad en alguna de las modalidades que
permiten los literales del articulo 10 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 para el
acceso al recurso de casacion; es decir, sin justificar del fallo impugnado la
oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad
imperante de la creacion de doctrina a partir de una norma juridica o que
resuelva puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria, traduciéndose en su inadmisibilidad.

45.  Sin embargo, dicha inadmisibilidad de algunos medios del recurso de
casacion o de todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién
del recurso, ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los
medios para verificar la existencia o no del interés casacional trasciende al

umbral de la inadmisién del recurso de casacién; todo, sobre la base de que
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se abord¢ si los medios de casacion sometidos estan bien o mal fundados en
derecho.

46. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve queel tribunala quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de
la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente  en los alegatos examinados, procediendo rechazar
el presente recurso de casacion.

47.  Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la razén social
D (Supply) BN contra la sentencia num. 0030-1643-2024-
SSEN-00134 de fecha 16 de febrero de 2024 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en sus atribuciones contencioso tributarias
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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