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SCJ-TS-25-1584
I I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo
de 2025 afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nim. 0030-1643-
2023-SSEN-00742 de fecha 15 de septiembre de 2023 dictada por la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 8 de enero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

A T, e e y Davilania [ .

actuando como abogados constituidos de la Direccién General de Impuestos

Internos (DGII), representada por su director general [,

2. En el presente recurso de casacion figura como parte recurrida la entidad
P, C. por A. la cual no produjo su memorial de defensa al

presente recurso de casacion.

3. Mediante dictamen de fecha 29 de mayo de 2024 suscrito por la Lcda. [N
P I, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decision, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes
5. Mediante comunicacién nam. ALSAL FI 000026, la administracion local

Salcedo de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) notific6 a la
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razon social [N, C. por A. que ha detectado inconsistencias
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias en lo referente al IR2/2015
por lo que en fecha 19 de junio de 2017 la DGII emiti6 la resolucién de
determinacién nam. ALSAL FI nam. BN, contentiva de los
resultados de determinaciéon de oficio del Impuesto Sobre la Renta del
ejercicio fiscal 2015, que no conforme con dicha resoluciéon la parte ahora
recurrida solicité su reconsideracion siendo rechazada mediante resolucion
num. RREN, contra la cual interpuso un recurso contencioso
tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones contencioso tributarias la sentencia niim. 0030-1643-2023-SSEN-
00742 de fecha 15 de septiembre de 2023, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso tributario, interpuesto en 10 de agosto de 2022, por la
razén social FERRETERIA MACONSA, C. POR A, en contra de la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido
hecho conforme a la norma procesal vigente. SEGUNDO: ACOGE en cuanto
al fondo el precitado recurso, en consecuencia, REVOCA la Resolucion de
Reconsideracion nam. RR-EN de fecha 12 de julio de 2022, dictada
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
conforme a los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
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secretarfa a las partes envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA). QUINTO: ORDENA que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos;
violacién a los articulos 50, 287 y 328 del Cédigo Tributario. art. 4 del Decreto
50- 13. Segundo medio: Violacién a la funcién nomofilactica de la Suprema
Corte de Justicia e interpretaciéon del principio general de la prueba basada
en los articulos 1315 del Cédigo Civil y 287 del Cédigo Tributario, asi como
de la Norma General 06-2010 (criterio pacifico de esta Suprema Corte). Tercer
medio: Violacion al derecho de defensa por no aplicacién de la tutela judicial
efectiva, articulo 69 de la Constituciéon Dominicana; (Precedente TC/009/13)
y violacién al articulo 10 y 14 de la Ley 107-13 (validez del acto
administrativo) por falta de ponderacién de las pruebas, y falsa aplicaciéon de
la Norma General 07-14. Cuarto medio: Insuficiencia de motivos, falta de

ponderacion de la prueba” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
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7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

a) Sobre el defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta Sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [N, C.
por A., conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley

nam. 2-23.

9. Conforme con el articulo 19 de la Ley nim. 2-23 de Recurso de Casacion:
Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que
se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el
proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados a partir de la fecha de su depdsito. Pirrafo 1.- El acto serd
notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio
de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pirrafo

II.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del
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memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

10. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte
recurrida depositara el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
R (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Péirrafo
L.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias habiles a partir del deposito indicado en este articulo... Parrafo III.- A falta de
deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion
en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa

que se hubiere depositado.

11. De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casacién hara
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la Ley.
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12. En la especie se verifica que la parte recurrida [N, C. por

A. fue regularmente emplazada por la parte recurrente a través del acto nam.
50/2024 de fecha 10 de enero de 2024, instrumentado por [N
I, alguacil de estrado de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal,
notificado en el domicilio de la entidad [T
[N N N N A N D N O N
P entregado a Hipolito, quien dijo ser duefio

de la parte recurrida y tener calidad y capacidad para recibir actos de esa

naturaleza.

13. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente revela
que la parte recurrida [N, C. por A. deposito6 su respectivo
memorial de defensa en fecha 23 de enero de 2024 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial; sin
embargo, dicho escrito no fue notificado a la actual parte recurrente, segtin

puede verificarse de los archivos de esta Suprema Corte de Justicia.

14. Al respecto, una de las consecuencias del pronunciamiento del defecto es
que la Corte de Casacion debe desechar el memorial de defensa

irregularmente depositado fuera de los plazos previstos por la Ley.
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15. Al no existir evidencia de que la parte recurrida [N C.
por A. haya notificado su memorial de defensa con constituciéon de abogado
en ocasion de este recurso de casacion hasta el momento de la deliberacion,
lo cual hace que esta incurra en defecto en virtud de lo previsto en los textos
antes referidos, principalmente por lo dispuesto en el parrafo III del articulo
21 de la Ley ntm. 2-23. Por dichas razones, esta Corte de Casacién procede a
declarar el defecto en su contra; asi como también se ordena el desecho del
memorial de defensa aportado al expediente, sin necesidad de consignarlo en

el dispositivo.
VI. En cuanto a la admisibilidad del presente recurso de casacion
a) Sobre el interés casacional

16. Es menester indicar que “La nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistema.”1

17. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en tltima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

18. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.

19. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario,
asi como la situaciéon que concierna a una cuestion de constitucionalidad
juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia

impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
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cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme

resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

20. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visién institucional. En el dmbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia,

que en la soluciéon del recurso de casacion presenten interés casacional.

21. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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22. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 08 de

enero de 2024.

23. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

24. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)

25. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

26. En definitiva, son vicios en la motivacioén del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse

mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

27. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

28. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete un vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,

desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
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jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De

modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.

29. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el
medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se
estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién
decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

30. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) en sus cuatro medios de
casacion propuestos se advierte que propone alegatos fundados en una
inobservancia a las reglas que gobiernan la desnaturalizacion de los hechos, violacion
e interpretacion del principio general de la prueba basada en el articulo 1315 del
Codigo Civil, violacion al derecho de defensa por falta de ponderacion de las pruebas e
insuficiencia de motivos vicios que acceden dentro de las normas requeridas
para el dictado de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable

una justificacién pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
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casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de

casacion mencionados, que envuelven el interés casacional presunto.

31. Para apuntalar su primer, segundo, tercer y cuarto medios de casaciéon
propuestos, los cuales se analizan de forma reunida por su estrecha
vinculacién y por resultar mas atil a la mejor solucién que se le daré al caso,
la parte recurrente alega en sintesis que, el tribunal a quo incurrié en una
desnaturalizacion de los hechos, violacion e interpretacion del principio
general de la prueba basada en el articulo 1315 del Cédigo Civil, violacion al
derecho de defensa por falta de ponderacion de las pruebas e insuficiencia de
motivos debido a la escasa motivacion de la sentencia ahora impugnada, que
los jueces del fondo apoyan su decisién en yerros a razén de que hasta
desvirtda la inconsistencia, sin comparar de forma adecuada la misma con el
argumento y la prueba del contribuyente; que el contribuyente fue quien
report6 en sus formatos de envio 606 a los fines de aprovecharse de las
deducciones que presentar en su declaraciéon del impuesto sobre la renta, y
asimismo, los terceros reportaron los mismos comprobantes a tales fines, cosa
inaceptable juridica y operativamente hablando. Por otro lado, la denuncia

dice que la ahora recurrida no tiene operaciones desde el 2013, y que los
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terceros utilizaron sus comprobantes que han sido reportada por personas;
que quien envié su formato 606 con las informaciones de los NFC que queria
utilizar a los fines de aprovecharse de la deduccion fue la actual recurrida,
que si vemos la denuncia del contribuyente esta indica que terceros de forma
especifica Corporaciéon Impromatis, SRL., desde ahi hay varios analisis
realizados por el juez de fondo que distan la realidad de los hechos, ya que,
en la resolucion de reconsideracion asi como en el formato de envio, se le

solicit6 al contribuyente presentar los NCF que éste mismo habia declarado.

32. Continta alegando la parte recurrente que es notorio que los jueces del
fondo han inobservado que la carga de la prueba dependera de cada caso,
recayendo en aquel que se encuentra en mejor condicién de probar los hechos
y que en este caso no es la administracion que debe de demostrar que el
contribuyente no incurrié en el gasto, aportando las pruebas que se
encuentran en su poder, a razén de que este fue quien informé mediante el
formulario 606 que incurrié en dichos gastos, que siendo asi, y al tratarse de
un hecho positivo, correspondia a este revertir el fardo probatorio; que lo
anterior toma mayor preponderancia cuando la DGII demostré lo que

asevera, entregdndole al contribuyente la informacion, a los fines de que el
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impetrante cumpla con su parte, aportar la documentacion NFC que éste

reporto, y medios de pagos correspondientes.

33. Arguye también que el tribunal a quo omitié la ponderaciéon de los
argumentos presentados en respuesta al recurso contencioso tributario y las
documentaciones que forman parte del expediente, que no se refirié a los
argumentos para contrarrestar las denuncias que se expusieron, que los
jueces del fondo no expusieron de forma concreta y precisa como se produce
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar,
que la sentencia impugnada se quedo corta al despejar los hechos para aplicar
el derecho, ya que el tribunal a quo solo indica que se realizaron las denuncias,
pero no existe un solo argumento que indique como esto se relaciona con el
caso y la sinergia entre dichas pruebas con la acciéon de la administracién, a
razén de que inicia observando la pertinencia de la denuncia y culmina
sosteniendo que no hubo una respuesta sobre la procedencia de la referida
denuncia, sefialando asi que el fardo de la prueba recaia sobre la

Administracion Tributaria y que se alter6 el proceso de determinacion.

34. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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...39. En ese tenor, ha sido observado por este tribunal que la recurrente,
razon social N B, C. por A., complet6 un "Formulario de
denuncias sobre uso irregular de comprobantes fiscales", emitido por la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII), en fecha 29 de diciembre de
2016, con el motivo de denuncia siguiente: "Notificaciéon recibida por nosotros
como empresa referente a ITB/2013, ITB/2015. En lo que corresponde a los
periodos sefialados en la misma nuestra compania no tiene operaciones desde
julio 2013, apareciendo luego de ese periodo valores reportados por terceros
de compras que no son reales. La empresa que realizé dichos envios es
Corporaion Impromatis SRL, RNC 131082254, adjunto comunicacion
detallada relacion de comprobantes utilizada, copia de notificacién". 40. De
igual forma, han sido aportadas al expediente las comunicaciones recibidas
por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), en fechas 2 de enero
de 2017 y 28 de junio de 2017, sobre uso irregular de comprobantes fiscales
por parte de terceros. En ese tenor de las denuncias realizadas por el
recurrente, se observa que la que fuera depositada ante la Administracion
Tributaria en fecha 29 de diciembre de 2016, ciertamente, abarca el periodo
fiscal del afio 2015, en el listado de comprobantes fiscales utilizados por
empresas ajenas a la recurrente, razén social [N, C. por A,
misma que fue reiterada en diversas ocasiones, teniendo como anexo los
listados de comprobantes con los nombres de los contribuyentes, los periodos
en cuestion, los ntimeros de comprobantes fiscales y los montos que se
visualizan. 41. En esa directriz, a través de la Resolucion de Determinacion
nam. ALSAL FI nam. [ (confirmada por Resolucion de
Reconsideracion nam. RR-EN), la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) realiz6 un ajuste relativo al Impuesto sobre la Renta (IR-2) de
ejercicio fiscal del afio 2015, periodo sobre el que ha sido verificado que la
recurrente realizd diversas denuncias, sin que esta pronunciarse sobre la
procedencia o no de las mismas y, en sintesis, investigase si los comprobantes
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tiscales reportados por terceros ciertamente acreditaban la transferencia de
bienes o servicios a favor de [, C. por A. 42. Conviene
indicar que Direccion General de Impuestos Internos (DGII) es quien se
encuentra en mejor condicién de probar las incongruencias que se alegan ante
la jurisdiccién contencioso-tributaria, en ocasion del examen de la validez y
control de la legalidad del acto administrativo que se impugna. 43. Que, en
tal sentido, si bien no consta en el expediente prueba alguna de que la parte
recurrente haya cumplido con el deber formal que imponen los articulos 50
(literal e) y 325 del Cédigo Tributario, relacionado con el agotamiento del
proceso de notificacién de cese definitivo de operaciones y que, por tal razén,
en sistema Tax Solutions la recurrente figuraba en estado "activo", lo cierto es
que las inconsistencias encontradas por la Administraciéon Tributaria se
fundamentan en informaciones remitidas por terceros, por lo que a juicio de
esta sala, debi6 aportar elementos de prueba que permitieran constatar al
6rgano jurisdiccional que sus hallazgos se encuentran conformes con la
verdad material o que permitiera al tribunal verificar que los comprobantes
del periodo en cuestiéon no son objeto de la investigacion en curso. 44. Que el
haber ignorado la denuncia que evidenciada la existencia de sospechas sobre
el uso inapropiado de comprobantes fiscales que acreditaban supuestos
gastos realizados por I, C. por A, reportados por terceros,
resulté en un proceso de determinacion de la obligacion tributaria a todas
luces alterado. Esto asi porque la Administraciéon Tributaria no observé el
principio de eficacia que debe revestir su actuar, conforme lo establece el
literal 6, articulo 3 de la Ley num. 107-13, en cuya virtud en los
procedimientos administrativos las autoridades removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitaran la falta de respuesta a las peticiones
formuladas, las dilaciones y los retardos. 45. Comprobadas las
irregularidades previamente mencionadas, procede acoger el presente
recurso contencioso tributario y, por via de consecuencia, revocar la
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Resolucion de Reconsideracion num. RR-IEN de fecha 12 de julio de
2022, dictada por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), tal y
como se hard constar en el dispositivo de la presente.” (sic)

35. De la lectura de la sentencia impugnada se advierte que los jueces del
fondo acogieron el recurso contencioso tributario al establecer que la
Administracion Tributaria es la que esta en la mejor condicion de probar las
incongruencias que se alegan en la jurisdiccién contencioso tributaria, que las
inconsistencias encontradas se basan en informaciones remitidas por terceros
por lo que se debi6 aportar elementos probatorios donde se verifique que los
hallazgos estdn conforme con la verdad material o que permita determinar
que los comprobantes del periodo cuestionado no son objeto de la
investigacion en curso, y que al haber la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) ignorado la denuncia que evidencia la sospecha del uso
inapropiado de comprobantes fiscales, result6 en un proceso de

determinacién de la obligacion tributaria alterado.

36. Sobre la desnaturalizacién de los hechos. Es pertinente reiterar los
criterios sostenidos por esta Tercera Sala, que deben verificarse para que
exista desnaturalizacion, es necesario que los jueces den un sentido contrario a

dichos hechos un sentido distinto al que realmente tienen, o que de las declaraciones
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de los testigos los jueces del fondo se han apartado del sentido y al alcance de los

testimonios y documentoss.

37. En ese tenor, esta Tercera Sala al analizar las fundamentaciones dadas por
los jueces del fondo confirma que el tribunal a quo luego del analisis de los
hechos sometidos a su escrutinio procedi6 a realizar una correcta subsunciéon
del derecho con los hechos juzgados, aplicando para eso la norma legal
tributaria dispuesta por el legislador, sin incurrir en desnaturalizacion
alguna, puesto que actu6 apegado a la realidad de los hechos y el derecho al
momento de fundamentar su decision. De ahi que no se advierte que el
tribunal a quo haya realizado una aplicacién indebida de la Ley ni ha
incurrido en el vicio denunciado por la parte recurrente, razones por las que

procede rechazar el aspecto examinado.

38. Sobre la carga de la prueba. En este particular, se advierte que la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) aporté ante los jueces del
fondo “a. Copia fotostatica de la comunicacion ALSAL FI N,
emitida por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII); b. Copia

fotostatica de la captura de pantalla a consulta del Sistema de Seguimiento de

35C]J, Tercera Sala. sent. nam. 393, 30 de mayo de 2018.
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Casos Contribuyente; c. Copia fotostatica de la captura de pantalla a consulta
de registro en Sistema de Gestion Interna Tax Solutions; d. Copia fotostatica
de la declaraciéon jurada (rectificativa) sobre IR-2, correspondiente al periodo
fiscal 2015-12.” (sic)

39. Debe sefialarse que el articulo 1315 del Cédigo Civil, aplicable de manera
supletoria, debe ser interpretado para la materia tributaria en el sentido de
que quien reclama la ejecucién de una obligacion y, en consecuencia, tiene la
obligacion de probarla en justicia, segin los términos de dicho texto, no
necesariamente el contribuyente que inicia la accién en justicia (recurso
contencioso tributario), sino que muchos casos dicha carga procesal debera
ser asumida por la administracién tributaria cuando es ella la que afirma los
hechos generadores de una obligacion tributaria, la cual es negada por el
contribuyente, tal y como sucede en la especie.

40. El principio de validez se limita a establecer la presuncién de existencia
juridica del acto administrativo, pero no exonera a la Administracion de
demostrar los hechos y circunstancias que sustentan sus decisiones,
especialmente cuando dichas decisiones implican la imposiciéon de sanciones
tributarias.

41. Al analizar los argumentos de la parte recurrente y la decisién del tribunal

a quo, esta Tercera Sala constata que dicho tribunal fundamenté su fallo en la
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falta de constancias probatorias sobre la base de que las inconsistencias
encontradas por la Administracion Tributaria se fundamentan en
informaciones remitidas por terceros, por lo que se sehalé que la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) no aport6 el reporte de terceros que
demuestren los hallazgos de la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII), y mas atin cuando existen denuncias de parte de la ahora recurrida a
la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) sobre uso indebido de sus
comprobantes fiscales, a pesar de ésta no tener operaciones desde el 2013, de
lo cual la administracion tributaria no se pronuncié en sede administrativa,
lo que resulté6 determinante para acoger el recurso presentado por el
contribuyente, razones por las que procede rechazar el aspecto examinado.

42. Sobre la insuficiencia de motivos. La principal funcién de la motivaciéon
de los actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la decision,
razén por la que la motivacion debe dotar a la sentencia de una
autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion
se encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningtn
razonamiento que sustente el dispositivo de su decisiéon o cuando no se
pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que, de haberse tenido en
cuenta en la motivacién, hubiera cambiado el curso de las conclusiones

arribadas en la decision final.
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43. En ese sentido, esta Tercera Sala del analisis de la sentencia impugnada
no advierte que el tribunal a quo haya incurrido en el vicio alegado, puesto
que la sentencia impugnada cumple con la debida correspondencia entre la
pretension, la defensa, la prueba y la decisién; realiz6 una valoracion de la
documentaciéon aportada de manera adecuada, dando las mismas
oportunidades a las partes envueltas en el proceso de presentar sus medios
de defensa y las pruebas que entendieran correspondientes, en consecuencia,
procede rechazar el aspecto examinado.

44. Sobre la falta de ponderacion. Del andlisis de la sentencia impugnada
esta Tercera Sala ha podido constatar que el tribunal a quo valoré6 el conjunto
de pruebas depositadas en ocasiéon del recurso contencioso tributario,
concediendo valor probatorio a aquellas que permitieron comprobar la
realidad de los hechos alegados por las partes, sin que al hacerlo se
compruebe una vulneracién al derecho de defensa o una parcialidad en
detrimento de la parte ahora recurrente, puesto que los jueces estin facultados
para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y
desechar otros; ademds, es importante serialar, que la apreciacion del valor probatorio
de los documentos y su contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados,

constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmm *+ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mn



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: - RECA-00053
Solicitud niam.: 2024-R0264060
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: NN, C. por A.
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

de los jueces de fondo y escapan al control de la casacion, salvo desnaturalizacion?; lo
que no es el caso, en consecuencia, procede rechazar el aspecto examinado.
45. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo las razones que justifican la decision
adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion verificar que mediante el fallo
impugnado los jueces de fondo no han incurrido en los vicios denunciados
por la parte recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el
presente recurso de casacion.
46. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

VILI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

4SCJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230.
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1643-
2023-SSEN-00742 de fecha 15 de septiembre de 2023 dictada por la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso
tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-1647
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la
Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional, en
fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1643-
2024-SSEN-00117 de fecha 16 de febrero de 2024 dictada por la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 5 de abril de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. N
P, Y v Daviliana [N, actuando

como abogados constituidos de la Direcciéon General de Impuestos Internos

(DGII), representada por su director general .

2. Mediante dictamen de fecha 27 de septiembre de 2024 suscrito por la Lcda.
P, 1a Procuraduria General de la Republica consideré que

procede acoger el presente recurso de casacion.

3. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
1. Antecedentes

4. No conforme con la resolucion de determinacién nam. ALZO FI nam. 125-
2023 de fecha 14 de marzo de 2023 emitida por la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII) contentiva de la determinaciéon de los periodos
tiscales de diciembre de 2020 y abril de 2021 de la razén social Grupo Fom,

SRL., solicitd su reconsideracion, siendo decidida mediante resolucién nim.
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RRIN de fecha 25 de marzo de 2023 contra la cual interpuso un
recurso contencioso tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia nam.
0030-1643-2024-SSEN-00117 de fecha 16 de febrero de 2024, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma el Recurso
Contencioso Tributario interpuesto por GRUPO FOM S.R.L, en contra de la
resoluciéon de reconsideracion nim. RR-EEN, de fecha 25/05/2023,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII).
SEGUNDO: RECHAZA 1la solicitud de exclusiéon del escrito de defensa
depositado por la parte recurrida, por las razones expuestas. TERCERO:
ACOGE en cuanto al fondo el Recurso Contencioso Tributario por los motivos
expuestos. En consecuencia, revoca en todas sus partes la resoluciéon de
reconsideracion num. RR-EN, de fecha 25/05/2023, emitida por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII). CUARTO: DECLARA el
proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que esta sentencia se comunique
via Secretaria del Tribunal, a las partes en el proceso y al Procurador General
Administrativo. SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Insuficiencia de motivos por violacion al

precedente TC/009/13 y TC/704/18 por incurrir en falta de ponderacion.

Av. I, esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail : I
3




s 'l &
1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00647

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Grupo Fom, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

Segundo medio: Desnaturalizaciéon de los hechos, falta de ponderacién y

violacién a la Norma General nam. 07-14” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria de defecto de una de la parte recurrida, razén social
Grupo Fom, S.R.L. conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21

de la Ley ntim. 2-23.1

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto num. 693 /2024 de fecha 15

de abril de 2024 del ministerial I, alguacil de estrado

de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por medio

1 A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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del cual la parte ahora recurrente notific6 el emplazamiento a la parte ahora
recurrida, Grupo Fom, S.R.L. cuyo examen permite advertir que el alguacil
actuante se dirigi6 a la Av. Maria Teresa de Calcuta nam.2B, edificio [,
San Isidro, Santo Domingo Oeste, Reptublica Dominicana, que fue entregado

a (nombre no legible), persona que manifest6 ser empleado de la requerida.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 y hasta el momento la parte
ahora recurrida razén social Grupo Fom, S.R.L. no ha realizado las
actuaciones que la precitada norma coloca a su cargo, procede declararla en
defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
decision.
VI. Sobre el interés casacional

10.  Conanterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
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11. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que “La nocion
de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

12. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casaciéon, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente

con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los

2 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto
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numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacién. b) En la sentencia se resuelva acerca de
puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias
que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de
la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal

doctrina.

13. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;

derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
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execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

14. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

15. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima

del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
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afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

16. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 05 de

abril de 2024.

17. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

18. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso, ello
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en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

19. En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

20. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, la falta o errores de motivacion.

21. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen

exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que

Av. I, oso. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail : [
10




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00647

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Grupo Fom, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que tengan este tipo
de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad con
el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 de
agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

22. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ltimo
sucede cuando el juez que dicté el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion, en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a

su consideracion.

23. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
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desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse por la via del instituto del interés
casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hard doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptar los tribunales
inferiores, por lo que aplicardn aqui las disposiciones sobre el interés

casacional contenidas en la Ley 2-23, sobre recurso de casacion.

24. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) en sus medios de casacién
propuesto se advierte que propone que el tribunal a quo incurri6 en falta de
ponderacion, insuficiencia de motivos y desnaturalizacion de los hechos, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion mencionados, que

envuelven el interés casacional presunto.
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25. Para apuntalar su primer medio de casacién, la parte ahora recurrente
alega en sintesis, que el tribunal a quo incurri6é en una falta de ponderaciéon e
insuficiencia de motivos en violacion al precedente de la sentencia
TC/009/13, puesto que al verificar la sentencia impugnada se puede advertir
que la Quinta Sala no ponder¢ las pruebas aportadas por la actual recurrente
ni present6 de manera fehaciente los motivos que le llevaron a decidir a favor

de la revocacion del acto administrativo atacado.

26. Asevera la parte ahora recurrente que el tribunal a quo al establecer en la
sentencia impugnada que la Administracion Tributaria no valor6é los
elementos de prueba sometidos por el contribuyente en el proceso
administrativo es evidente que no evalué la resolucién de reconsideracion,
acto administrativo sometido a su escrutinio, pues de la lectura de este se
puede identificar como la ahora recurrente hace referencia a cada una de las
piezas probatorias para su rechazo, sustentando el tribunal de fondo sus

argumentos en una total desnaturalizacién de los hechos.

27. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“..28. De conformidad con lo anterior y al estudiar los argumentos
establecidos por las partes este tribunal ha podido verificar que la parte
recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
determind que la parte recurrente declaré un monto mayor a lo declarado por
la entidad ELECNOR S.A,, al verificar la documentacién aportada por las
partes, a través del escrito de descargo de la razén social GRUPO FOM S.R.L,
se puede constatar que la entidad con quien se realiz6 el cruce fue la que
incurrié en un error al declarar en Formato 607, un monto menor al facturado.
29. Verifica ademas este tribunal que la parte recurrida, DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), no valoré los elementos de
prueba depositados en la etapa de determinacién por la parte recurrente, ya
que omite en su decisiéon establecer los motivos por los cuales deseché las
mismas, asi como no deposité documentaciones que corroboren su
resolucion, pues en este caso le corresponde la carga de la prueba, esto asi, ya
que el fisco es quien se encuentra en mejor condicion de probar tales
incongruencias detectadas través del aporte del expediente administrativo o
cualquier medio de prueba que permita constatar a este tribunal que las

declaraciones juradas fiscalizadas no responden a la verdad material. 30. En

Av. I, oso. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail : [
14




s "l Pg‘
1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00647

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Grupo Fom, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

tal virtud acoge el presente recurso, tal y como lo hard contar en la parte

dispositiva” (sic).

28. A manera de presupuesto resulta prudente establecer que figuran
transcritos en la sentencia impugnada los documentos depositados por la
actual recurrente Direccion General de Impuestos Internos (DGII) para
sustentar el proceso administrativo atacado por la razén social Grupo Fom,

S.R.L. mediante el recurso contencioso tributario.

29. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69.2 de la Carta Sustantiva
(derecho fundamental a la tutela judicial efectiva), el derecho de defensa
constituye una garantia procesal cuyo ejercicio por parte de los interesados
debe hacerse efectivo por los jueces, por tener como fin propio hacer realidad
los principios procesales de un juicio contradictorio y la oportunidad de hacer
valer en el debate los medios de defensa y elementos probatorios pertinentes
al litigio.

30. A fin de demostrar y contrarrestar los alegatos de la parte ahora recurrida
ante los jueces del fondo, la parte ahora recurrente deposité 1) Original de las

certificaciones ALZO-FI N vy ALZO-FIN vy  sus

reimpresiones. 2) Copia fotostatica del formulario de detalle de citacion, de
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techa 30/12/2022. 3) Copia fotostatica del escrito de descargo del Grupo FOM
S.R.L. 4) Certificacion emitida en fecha 17 de junio del afio 2022 por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII). 5) Copia
fotostatica de reporte de terceros, donde se verifican las alegadas

inconsistencias del Grupo FOM S.R.L., de fecha 19/09/2023.

31. Lajurisprudencia ha establecido que es ...deber de la alzada realizar un juicio
de ponderacion racional de toda la documentacion en su conjunto tomando en
consideracion la incidencia y las consecuencias que podrian tener los documentos
depositados por la parte recurrente en la decision, y descartarlos en caso de que los
considerase insuficiente para determinar las alegaciones de la demandada primigenia,
indicando las razones por las que formaron su conviccion en tal sentido, cuya omision
se constituye en falta de ponderacion lo cual no permite a esta Corte de Casacion
verificar, en uso de su poder de control, si en la especie la ley ha sido o no bien

aplicada.. 3.

32. La principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el
control puiblico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia
de una autosuficiencia arqumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion

se encuentre latente en las decisiones cuando no desarrolle ninguin razonamiento que

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.
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sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho

sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivacion hubiera

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final*.

33. De ahi que, al analizar los motivos en los cuales se fundamenta la
sentencia impugnada, no se aprecia que los jueces del fondo hayan ponderado
la documentacién depositada por la actual recurrente Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII) o que brindaran motivos en el sentido de inadmitir
o excluir dichos documentos y piezas probatorias, —maxime cuando
estableci6 que la parte ahora recurrente no aporté documentaciéon que
corroboren su resolucién —; més aun el tribunal a quo no expuso los motivos
que lo llevaron a concluir que la Administracion Tributaria no habia aplicado
correctamente la normativa legal y determinado la obligacién tributaria del
contribuyente de manera correcta, puesto que no se aseguraron de constatar
lo establecido en la resoluciéon de reconsideracién impugnada, lo cual no solo
constituye la esencia de la violaciéon del debido proceso, sino una falta de
motivacion, que por esta decision se constata como un vicio de casacién, razén

por la que procede acoger este primer medio de casacion.

4SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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34. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demés medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos de fondo

presentados por las partes.

35. De conformidad con lo previsto en el articulo 36, parrafo V, de la Ley ntm.
2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Procedimiento de Casacién, cuando la
sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccién de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00117 de fecha 16 de
febrero de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Primera

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-1481
I N N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo
de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en

audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1642-
2024-SSEN-00457 de fecha 19 de julio de 2024 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 6 de septiembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por las

Ledas. BN v Davilania E. Quezada Arias, actuando

como abogadas constituidas de la Direccion General de Impuestos Internos

(DGII) representada por .

2. En este proceso figura como parte recurrida la razén social Manalsa, SRL.,

quien no aporté memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 12 de febrero de 2024 suscrito por la Lcda. F
I, la Procuraduria General de la Republica consider6 que procede

acoger el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes
5. En fecha 28 de febrero de 2023 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucion de determinacion GMPC num. 3186822 B/B

notificando a la razén social Manalsa, SRL. los resultados de las
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impugnaciones practicadas a las declaraciones juradas del Impuesto sobre la
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos
tiscales comprendidos desde el 1 de octubre de 2018 hasta el 30 de septiembre
de 2019, la cual inconforme, interpuso un recurso contencioso tributario,
dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias, la sentencia nim. 0030-1642-2024-SSEN-00457 de
fecha 19 de julio de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario interpuesto por la razén social MANALSA S.R.L., en
fecha 06 de octubre de 2023, contra la resolucién de determinaciéon GMPC
nam. 3186822 B/B de fecha 28 de febrero del 2023, por haber sido incoado de
acuerdo a las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE,
parcialmente, en cuanto al fondo, el presente recurso contencioso tributario,
en consecuencia, declara prescrito el impuesto a las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios, (ITBIS) correspondiente a los periodos octubre,
noviembre y diciembre 2018, enero, febrero, marzo, abril, mayo 2019 y
confirma en los demas aspectos la resolucion de determinacion GMPC ntm.
3186822 B/B de fecha 28 de febrero del 2023, emitida por la Direccion General
de Impuestos Internos, (DGII), por los motivos anteriormente expuestos.
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, via Secretaria General del
Tribunal, a las partes envueltas en el proceso y al Procurador General
Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo. " (sic).
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II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivos y de ponderacién,
desnaturalizacién de los hechos, violaciéon a la doctrina jurisprudencial,
violacién del precedente constitucional TC/009/13 y violacién al principio
de congruencia. Segundo medio: Violacién a la ley articulo 24 y doctrina

jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia” (sic).

1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

8. Previo al examen del recurso de casacion, corresponde a que esta Tercera
Sala evalte la declaratoria en defecto de la parte recurrida, conforme a lo
prescrito en los articulos 19 y 20 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de

casacion.
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9. Sobre el emplazamiento en casacion el articulo 19 de la Ley ntm. 2-23,
prevé que una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depdsito. En mismo
orden, los pérrafos I y II del referido articulo disponen que: Pdrrafo I.- EI acto
serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o
en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia,
si fuere el caso.

10.  Asi las cosas, de conformidad con el procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad
del recurso de casacion es una sancion que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quien (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién estd vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término
estipulado en la ley.

11. Puntualmente, a partir del estudio de las piezas procesales que obran en

el expediente se constata que mediante el acto identificado con el nam.

Av. I, esq. M Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail : I
5




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2024-R0506177

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Manalsa, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Caducidad

1284/2024 de fecha 20 de septiembre de 2024, instrumentado por el
ministerial [N, alguacil estrado de la Tribunal Superior
Administrativo, la parte recurrente emplazé a la parte recurrida Manalsa,

SRL. en domicilio desconocido.

12. Advirtiendo esta Tercera Sala que la parte recurrida Manalsa, SRL. no
deposité en el expediente abierto en ocasion al presente recurso de casacion
memorial de defensa con constitucion de abogado ni su respectiva
notificacion, por lo que resulta imperioso, ante su incomparecencia, examinar
el acto de emplazamiento para de esa manera comprobar si dicho
emplazamiento se efectud cefiido a las formalidades indicadas por la norma
procesal de la materia, en aras de tutelar su derecho a la defensa y en respeto

a los principios rectores del debido proceso.

13. Asi las cosas, del andlisis del referido acto de emplazamiento se verifica
que el alguacil actuante afiadié una anotacién en la cual indic6 que Al
trasladarme a la avenida Lope de Vega No. 55, Centro Comercial Los Robles, ensanche
Naco, Distrito Nacional; hablando con varias personas, me dijeron que no conocen el
domicilio de la entidad MANALSA, SRL. A lo que procedi a trasladarme a la
Administracion de ese centro comercial, y me dijeron que la entidad MANALSA,

SRL., no tiene domicilio en ese centro comercial. Luego me trasladé a la calle Las
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Ninfas y realicé un recorrido en esa calle, y pude comprobar que en esa calle no existe
el Numero 3° y no localicé a los socios de dicha entidad comercial, los seriores
MELCHOR N I (Padre) y MELCHOR S
R (Hijo). Por lo que en virtud a lo que establece el articulo 69, ordinal
7mo. Del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano me he trasladado, PRIMERO:
A la avenida Comandante [N, esquina Fray Cipriano de Utrera,
Sector La Feria de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, lugar
donde tiene su domicilio el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL;
una vez alli, hablando personalmente con , quien me dijo ser
de mi requerido; SEGUNDO: A la avenida I B
Distrito Nacional, lugar donde se encuentra el despacho de la MAGISTRADA
PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA; una vez alli, hablando

personalmente con , quien me dijo ser de mi
requerida; y TERCERO: A N, sector La Feria, Distrito Nacional, lugar
donde tiene su domicilio LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA; una vez alli,

hablando personalmente con [ W, quien me dijo ser empleada de mi
requerida; LE HE NOTIFICADO el presente acto. De lo cual certifico y doy fe.

14. Del analisis del referido acto de emplazamiento se aprecia una
irregularidad, puesto que no hay constancia de su recepcion en la

Procuraduria de la Reptblica, incumpliéndose asi con las diligencias formales
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correspondientes a la notificacion por domicilio desconocido conforme
establece el Cédigo de Procedimiento Civil el cual indica en su articulo 68 que
los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio;
asimismo, se advierte que el articulo 69 de dicho Cédigo establece la forma en
que se realizaran los emplazamientos, disponiendo en los numerales 5to y
7mo., respecto de las personas juridicas, lo siguiente, a las sociedades de
comercio, mientras existan, en la casa social; y su no la hay, en la persona o domicilio
de uno de los socios; A aquellos que no tienen ningtin domicilio conocido en la
Repiiblica, en el lugar de su actual residencia; si no fuere conocido ese lugar, el
emplazamiento se fijard en la puerta principal del local del tribunal que deba conocer
de la demanda, entregindose una copia al fiscal, que visard el original.

15. En efecto, esta Tercera Sala ha sido del criterio de que las formalidades de
los actos procesales no pueden estar sujetas a interpretacion juridica, sino que
estos deben ser efectuados de forma tal que garanticen el derecho a la defensa
de la parte a quien se les notifiquen; por tanto, se impone que el ministerial
actuante, funcionario con fe publica en el ejercicio de sus funciones, consigne
en el acto correspondiente la mencion de haber realizado las diligencias

descritas en el referido articulo.

16. Debe recalcarse que el emplazamiento es un asunto atinente al orden

publico, de ahi resulta que al no ser emplazada una persona fisica o juridica
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que haya sido parte en el litigio conocido ante los jueces del fondo y que
pudiera eventualmente ver mutada su situacién juridica en caso de que se
acogiera el recurso de casacion, resulta obvio la necesidad de ponerla en
condiciones de defenderse respecto de esta via extraordinaria, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 69 de la Constitucion.

17. En vista de la irregularidad advertida y dado que la parte recurrida
Manalsa SRL. no produjo su memorial de defensa ni demas actuaciones
respecto del recurso que nos ocupa, procede declarar la nulidad del acto de
alguacil nim. 1284/2024 de fecha 20 de septiembre de 2024, instrumentado
por [N I I, de generales que constan, por realizarse sin
cumplir las formalidades sustanciales e imperativas trazadas por los
numerales 5to. y 7mo. del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil,
cuyas disposiciones deben ser observadas a pena de nulidad conforme al

articulo 70 del mismo texto legal.

18. De lo antes dicho, el indicado acto no puede tener los efectos del
emplazamiento, tal como el de hacer interrumpir el plazo de la caducidad, y
de acuerdo con lo establecido en el articulo 20 parrafo II de la Ley nim. 2-23,

pasados quince (15) dias habiles a contar del deposito del recurso de casacion sin que
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se produzca el serialado depdsito del acto de emplazamiento, la corte de casacion estard

habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

19. De ahi que la formalidad del emplazamiento en casacién ha sido dictada
por la ley en un interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se
incurra por falta de emplazamiento no puede ser subsanada en forma alguna.
En consecuencia, procede declarar la caducidad del presente recurso de
casacion, sin necesidad de examinar los medios propuestos debido a que la
caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del fondo de la

cuestion planteada.

20. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam.
0030-1642-2024-SSEN-00457 de fecha 19 de julio de 2024 dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso
tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
tallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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