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SCJ-TS-25-1600

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
La Tercera Sala de la Suprema [N, actuando como corte

de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema [N
I ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional en fecha 30 de mayo
de 2025 afio 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacidon interpuestos, de manera
principal por Wilmer Wander I y de manera incidental por la
Superintendencia de Electricidad (SIE) y la Direccién de Protecciéon al
Consumidor (PROTECOM), ambos contra la sentencia nim. 0030-1642-2024-
SSEN-00165, de fecha 25 de marzo de 2024 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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L. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion principal fue interpuesto mediante memorial de
casacion depositado en fecha 1 de mayo del afio 2024 en la secretaria general
de la Suprema N suscrito por el licenciado N
BN actuando como abogado constituido de [N B S
I

2. El recurso de casacion incidental fue presentado mediante memorial de
casacion depositado en fecha 4 de junio de 2024 en el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema [N v del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por los Ledos. [ e
I D D v
B, actuando como abogados constituidos dela Superintendencia de
Electricidad (SIE) y Direccién de Proteccién al Consumidor (PROTECOM),
representadas por Ledo. .

3. Mediante dictamen de fecha 03 de octubre del 2024 suscrito por la Lcda.
O I B, la Procuraduria General de la Republica considerd
que procede rechazar o acoger o dejar a la apreciacion de la Suprema [

BN 1a solucion del recurso de casacion interpuesto por el sefior [N
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4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado durante el periodo de vacaciones.

I1. Antecedentes

5. En fecha 25 de abril de 2018, [, realizo la
reclamacion nam. REJEEEN040 ante la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, SA, (Edesur), por facturacion alta del periodo del 6 de
abril de 2018, en respuesta a dicha reclamacién marcada con el num.
REBIN040, le fue informado que su reclamacion fue considerada
improcedente, luego la Direccion de Proteccion al Consumidor
(PROTECOM), realiz6 una inspeccién de suministro para toma de lectura y
levantamiento de carga, emitiendo la decision num. MET- N a través
del cual rechazé la reclamacion por alta facturacion del mes de abril de 2018,
en base a que no se encontré indicios que indiquen que ha habido algin tipo
de problema, error o sobrefacturacién en la factura reclamada.

6. Posteriormente en fecha 3 de julio de 2018, la Superintendencia de
Electricidad (SIE), emiti6 la resoluciéon nam. SIE-R]J-1985-2018, a través de la
cual ratifico la decision MET N, de fecha 25 de mayo de 2018, no
conforme con la decision N, interpuso un recurso

contencioso, dictando la Tercera Sala Liquidadora del Tribunal Superior
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Administrativo, la sentencia nam. 0030-04-2021-SSEN-00127, de fecha 17 de
marzo de 2022 la cual rechaz6 el referido recurso administrativo.

7. La precitada decision fue objeto del recurso de casacion sobre el cual esta
Tercera Sala de la Suprema [N dict6 la sentencia num. SCJ-TS-
23-0854 de fecha 31 de julio de 2023 la cual cas6 la sentencia y envié el
conocimiento del asunto a la Cuarta Sala del Superior Administrativo.

8. En ocasién del envio dispuesto este tribunal dict6 la sentencia nam. 0030-
1642-2024-SSEN-00165 de fecha 25 de marzo de 2024 objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, incoado por el sefor NN
BERS URBAEZ MESA, contra la SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD (SIE) y la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S.A., (EDESUR), por cumplir con los requisitos necesarios y
aplicables al efecto. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el referido
recurso, en consecuencia, declara NULA la resolucién SIE-RJ-1985-2018 de
fecha 3 de julio del 2018, emitida por la Superintendencia de Electricidad
(SIE), la cual ratifica la decision MET-JN de fecha 25 de mayo de 2018,
emitida por la Direccién de Protecciéon al Consumidor (PROTECOM), en
consecuencia, ORDENA, a la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD
(STE) y ala EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR,S.A.,
(EDESUR), reponer a favor del sefior [ N I I, los
montos avanzados por concepto de abono a las facturas generadas cuando
aun se encontraba con el suministro de energia eléctrica bajo el sistema
prepago a partir de la fecha 6 de diciembre de 2017 hasta el 3 de mayo de 2018.
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TERCERO: RECHAZA, el pedimento de imposiciéon de una astreinte,
conforme los motivos que fueron expuestos en el cuerpo de la presente
sentencia. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada, por
secretaria, a las partes envueltas y a la Procuraduria General Administrativa.
SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo" (sic).

III. Medios de casacion
a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el sefior [

9. La parte recurrente principal y recurrida incidental invoca en sustento de
su recurso de casaciéon los siguientes medios: “Primer medio: errénea
valoraciéon de la norma con relacién a los hechos. Segundo medio: Falta de
aplicacion de la norma.

b) En cuanto al recurso de casacion presentado por la Superintendencia de
Electricidad (SIE) y la Direccion de Proteccion al Consumidor (PRTECOM)

10. La parte recurrente incidental invoca en sustento de su recurso de casaciéon

el siguiente medio: “Unico medio: Incorrecta aplicaciéon de la ley” (sic)

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
11. Tratdndose, en la especie, de un segundo recurso casacion esta Sala

procederd a determinar su competencia, previo a toda valoraciéon sobre los
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medios que lo sustentan. Al respecto, la Ley ntim. 25-91, Orgénica de la

Suprema [N, modificada por la Ley num. 156-97, dispone en su
articulo 15, lo siguiente: En los casos de Recurso de Casacion las diferentes
Camaras que componen la Suprema [N, tendran facultad de
conocer el primer recurso de casacién sobre cualquier punto. Sin embargo,
cuando se trate de un segundo Recurso de Casacién relacionado con el mismo
punto, sera competencia de las cdmaras reunidas de la Suprema N
B o sea, de la Suprema [ en pleno, su conocimiento.

12. Ha sido juzgado en sede de Salas Reunidas que dicho é6rgano tendra una
competencia excepcional —en todas las materias— para conocer y fallar los
recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y
sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacién dictada
por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de
un segundo recurso de casacion intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de derecho distintos
a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondiente (Primera o
Tercera), segin la materia de que se trate, mantiene su competencia para
conocer del nuevo punto de derecho invocado.

13. Sobre este dltimo requisito, es necesario recordar que esta Tercera Sala

dict6 la sentencia namero nam. SCJ-TS-23-0854 de fecha 31 de julio de 2023,
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mediante la cual estableci6é que la parte recurrente alegé ante el tribunal a quo

falta de motivacion del acto administrativo impugnado, fundamentado
especificamente en el hecho de lo errénea de la facturaciéon de energia
formulada en su perjuicio al no tomar en cuenta que el suministro de energia
correspondia al sistema prepago desde el 2017, pero que a pesar de dicha
peticiéon formal los jueces de fondo no emitieron pronunciamiento de ni
motivaciéon alguna de cuyo contenido se pueda extraer al menos una
contestacion implicita sobre ese aspecto, afectando esto al falla atacado del
vicio de la falta de omisién de estatuir, razén por la cual casé por un asunto
de tipo meramente formal la sentencia en ese momento analizada y envio el
asunto por ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

14. De la lectura del memorial de casacion principal interpuesto por Wilmer
Wanders BN, asi como de la sentencia nam. SCJ-TS-23-0854 de fecha
31 de julio de 2023 dictada por esta Tercera Sala de la Suprema N
B se infiere que, si bien es cierto que en la especie trata de un segundo
recurso de casacion interpuesto en el curso de un mismo proceso, esta tltima
via recursiva se fundamenta en medios y argumentos en ambos recursos que
no fueron objeto de andlisis y divididos por esta Corte de Casacién, en tanto
que los medios ahora esbozados se refieren a cuestiones que presuntamente

se produjeron con la sentencia emitida por el tribunal de envio, no asi a puntos
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planteados en la primera casacién, que se redujeron al aspecto estrictamente

formal que configura una omisién de estatuir.

15. Resulta importante aqui dejar por sentado que cuando la Tercera Sala
casa una decision sobre la base de una norma aplicable al juez, como seria
en este caso una omisidn de estatuir (que es lo que se conoce comiinmente
como faltas de tipo formal), no puede esta situacion ser concebido como un
“punto de derecho” que se pueda ser utilizado en aplicaciéon de la Ley 2-23
como parametro para la determinacién o precision de la competencia entre
la tercera sala y las salas reunidas. Es menester que esta identificacion del
“punto de derecho” a que nos hemos referido anteriormente se produzca
cuando el juez interprete una norma del derecho aplicable a las partes.

16. En ese sentido, procede que esta Tercera Sala retenga su competencia para
conocer del presente recurso de casacion por tratarse de medios distintos a los
del altimo recurso interpuesto, lo que vale decisién sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva.

V. En cuanto al interés casacional

17. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema [N, actuando como corte de

casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
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admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

18. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemaZ.

19. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos sefialados en el numeral anterior, solo

serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
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han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser

recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica
0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

20. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,

las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
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y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

21. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visioén institucional. En el d&mbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en altima instancia,

que en la soluciéon del recurso de casacion presenten interés casacional.
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22. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion

normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

23. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 10 de

noviembre de 2023.

24. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.
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25. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casaciéon por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

26. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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27. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales

no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon!. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

28. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

1 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del

interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.

Avy. I, esq. I Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional. Tel.: I+ Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: GGG




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA

Exp. nam.: 0030-2018-ETSA-01259
Solicitudes nams.: 2024-R0266145 y 2024-R0198816

Recurrente principal: I

Recurrente incidental: Superintendencia de Electricidad (SIE) y Direccién General de proteccion al
Consumidor (PROTECOM)

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

29. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

30. En concreto, tras la lectura de los memoriales de casacion interpuestos por
las partes recurrentes Wilmer Wanders Urbaéz Mesa asi como
Superintendencia de Electricidad (SIE) y la Direccion de Proteccion al

Consumidor (PRTECOM) los medios de casaciéon propuestos se encuentran
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fundamentados en violaciones relacionadas al relativo interés casacional

presunto relacionado a las reglas que deben cumplir los juzgadores (errénea
valoracién de la norma e incorrecta aplicacion de la ley cometida al momento
de emitir la decisiéon atacada en casacion), vicios estos que recaen en el
dominio de las violaciones a la ley aplicables al juez y no a las partes, lo que
excluye toda idea del establecimiento de doctrina por el tribunal a quo capaz
de ser unificada por el filtro del interés casacional; por consiguiente, no
resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente dado
que envuelve un interés casacional presunto, en consecuencia, esta Tercera

Sala de la Suprema I se dispondré a su conocimiento.

a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Wilmer Wanders [
31. En el desarrollo del primer y segundo medios de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacion y resultar asi atil a la
mejor solucién que se le daré al caso, la parte recurrente alega en sintesis, que
el tribunal a quo incurrié en el vicio de errénea valoracién de la norma y no
aplicaciéon de la misma con relacién a los hechos ya que al analizarlos en
relacion a la norma no ponderé que la empresa de distribucién de electricidad
incurrié en violacion al realizar el cambio en la modalidad contratada de

manera unilateral.
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32. Continta alegando el recurrente que el tribunal a quo decidié que no era
competente para la imposiciéon de una justa reparacion de dafios y perjuicio a
cargo de la empresa de distribucién de energia pero que no tomoé en cuenta
que la ley general de electricidad de manera administrativa confiere a la
Superintendencia de Electricidad (SIE) imponer sanciones a la empresa de

distribucion cuando se demuestre la falta atribuida a esta.

33. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“EN CUENTO A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA 2. La parte
recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR)
celebrada en fecha 14 de febrero de 2024, plante6 la incompetencia de este
tribunal para conocer en su contra del presente recurso en lo que concierne a
la reparacion de dafios y perjuicios. 3. Como en cualquier proceso, lo primero
que ha de examinar el juez, aun de oficio y antes de avocar cualquier fin de
inadmisién o la pertenencia juridica o méritos de la accién o recurso que lo
apodera es la cuestion relativa a su competencia para conocer la controversia
referente a la accion de que se trata. Lo anterior parte sobre el entendido de
que la competencia de los 6rganos jurisdiccionales para conocer los asuntos

sometidos a su consideracion es una cuestiéon de orden publico. 4. El Tribunal
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Constitucional, con relacién al alcance que supone el derecho a ser juzgado
por el tribunal competente, ha precisado en su sentencia TC/0206/14, lo
siguiente: "[...] de acuerdo con la doctrina constitucional, la garantia de ser
juzgado por el juez competente cumple con una doble finalidad: por un lado,
evita cualquier tipo de manipulaciéon en la Administraciéon de Justicia, es
decir, intenta evitar que cambiando el érgano judicial que ha de conocer una
litis, tenga lugar algtn tipo de influencia en el resultado del proceso. Por otro
lado, el derecho al juez predeterminado por la ley cumple una crucial funcion
de pacificacién en la medida en que las leyes dejan importantes méargenes de
interpretacion al juez y el hecho de que el 6rgano judicial competente esté
constituido de antemano segin criterios publicos y objetivos para disipar
posibles sospechas, hace que la decision adoptada por el juez sea aceptable
para la parte vencida en el juicio. En definitiva, el derecho a ser juzgado por
el juez competente constituye una garantia procesal con rango de derecho
fundamental intimamente unido a la imparcialidad e independencia judicial
en sus dos manifestaciones: en razén de la materia y del territorio". 5. En aras
de mantener un orden légico y congruente de la presente decision, se impone,
pues, que el Tribunal en primer término dilucide el asunto en cuestién. 6. A
partir de la entrada en vigencia de la Ley nam. 13-07 del cinco (05) de febrero

de dos mil siete (2007), que crea el Tribunal Contencioso Tributario y
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Administrativo, en su articulo 1, dispone lo siguiente: "Traspaso de

Competencias. Se dispone que en lo sucesivo las competencias del Tribunal
Superior Administrativo atribuidas en la Ley No. 1494, de 1947, y en otras
leyes, asi como las del Tribunal Contencioso Administrativo de lo Monetario
y Financiero, sean ejercidas por el Tribunal Contencioso Tributario instituido
enlaLey 11-92, de 1992, el que a partir de la entrada en vigencia de la presente
ley se denominara Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo".7. La
mencionada Ley nim. 13-07 no solo produjo el traspaso de las competencias
del Tribunal Superior Administrativo atribuidas en la Ley ntim. 1494 de mil
novecientos cuarenta y siete (1947), y en otras leyes, al Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, sino también la extension de la misma segtn el
parrafo del articulo 1 al sefalar lo siguiente: "[...] El Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo tendra competencia ademads para conocer: (a) de
la responsabilidad patrimonial del Estado, de sus organismos auténomos, del
Distrito Nacional, de los municipios que conforman la provincia de Santo
Domingo, asi como de sus funcionarios, por su inobservancia o
incumplimiento de las decisiones emanadas de autoridad judicial
competente, que diriman controversias relativas a actos inherentes a sus
funciones; (b) los actos y disposiciones de las corporaciones profesionales

adoptados en el ejercicio de potestades publicas; (c) los procedimientos
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relativos a la expropiaciéon forzosa por causa de utilidad publica o interés

social; y (d) los casos de via de hecho administrativa, excepto en materia de
libertad individual."2 8. Posteriormente por mandato de la Constitucion del
2010, el control de legalidad de la administracién ptblica pas6é formalmente
a ser de la competencia de los tribunales del Poder Judicial al precisar, en su

articulo 139, lo siguiente: “Los tribunales controlardn la legalidad de la actuacion

de la Administracion Publica. La ciudadania puede requerir ese control a través de

los procedimientos establecidos por la ley”. 9. En combinacién con lo anterior, la
Constitucion de la Republica dispone, en su articulo 165, que son atribuciones
de los tribunales superiores administrativos, sin perjuicio de las demas
dispuestas por la ley, las siguientes: "1) Conocer de los recursos contra las
decisiones en asuntos administrativos, tributarios, financieros y municipales
de cualquier tribunal contencioso administrativo de primera instancia, o que
en esencia tenga ese caracter; 2) Conocer de los recursos contenciosos contra
los actos, actuaciones y disposiciones de autoridades administrativas
contrarias al Derecho como consecuencia de las relaciones entre la
Administracion del Estado y los particulares, si éstos no son conocidos por
los tribunales contencioso administrativos de primera instancia; 3) Conocer y
resolver en primera instancia o en apelacién, de conformidad con la ley, las

acciones contencioso administrativas que nazcan de los conflictos surgidos
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entre la Administraciéon Pablica y sus funcionarios y empleados civiles; 4) Las

demads atribuciones conferidas por la ley".10. En la misma linea, la Sexta
Disposicién Transitoria de la Constitucion de 2010 establece que el Tribunal
Contencioso Administrativo y Tributario existente pasard a ser el Tribunal
Superior Administrativo, quedando incorporada como jurisdiccién
especializada dentro del Poder Judicial para controlar los actos emanados de
la Administracién Pablica. 11. Que, conforme a la instancia introductoria del
presente recurso contencioso administrativo, este tribunal observa que no
solo se percibe que la resolucion SIE-R]-1985-2018 de fecha 3 de julio del 2018
emitida por la Superintendencia de Electricidad (SIE) sea revocada, sino que
ademads parte recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A.,
(EDESUR) sea condenada en reparaciéon de dafios y perjuicios. 12. De la
interpretacion del conjunto de las citadas disposiciones, asi como de los
precedentes establecidos por el Tribunal Constitucional dominicano, este
Tribunal concluye que no tiene aptitud legal para conocer la referente a la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR), puesto que dicho
diferendo se produce en el marco de relaciones comerciales privadas, el cual
debe ser ponderado por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, en razén de que empresa distribuidora, no es
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parte de la Administraciéon Pablica y es una Sociedad Anénima (S.A), regida

por las disposiciones contenidas en la Ley nam. 479-08 General dela
Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad
Limitada y sus modificaciones como también el Cédigo Civil Dominicano,
por lo que procede rechazar la demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios
interpuesta en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S.A., (EDESUR), conforme los motivos expuestos, sin necesidad de hacerlo
constar en el presente dispositivo de la presente decision. 13. En lo que
respecta a los demds pedimentos tendentes a la revocacion de la resolucion
SIE-RJ-1985-2018 de fecha 3 de julio del 2018 emitida por la Superintendencia
de Electricidad (SIE) y de los demas pedimentos accesorios, este tribunal
retiene su competencia conforme a las disposiciones del articulo 60 parrafo
III de la Ley nam. 1494 de 1947, que Instituye la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, el cual establece, que, en caso de casacién con envio, la
Céamara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administrativo, estara
obligada, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la
Suprema [N en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto

de casacion”. (sic).
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34. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que el tribunal a

quo se encontraba apoderado de un recurso contencioso administrativo
mediante el cual la parte ahora recurrida pretendia que fuera declarada nula
la resolucién nim. SIE-RJ-1985-2018 de fecha 3 julio del 2018, asi como
también que se condenara en reparacion de dafios y perjuicios a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A (EDESUR).

35. El tribunal a quo ha establecido que no goza de aptitud legal para conocer
la demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios, no obstante, procedi6
erréneamente al rechazo de esta. Obviando los jueces de fondo que al no tener
“aptitud legal” para el conocimiento de la referida demanda procedia declarar
su incompetencia, ya fuere a solicitud de parte o de oficio tal como lo ha
establecido la Ley 834 en sus articulos del 3 al 7 y del 20 al 22, toda vez que
esta atribucion escapa de las que han sido conferidas por la Constitucion
dominicana y las leyes al Tribunal Superior Administrativo, por lo que
procedia en ese sentido declarar su incompetencia, no asi rechazar la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios pues al hacerlo se ha
pronunciado entonces sobre el fondo del asunto.

36. En ese sentido, los jueces del fondo al rechazar la demanda en reparacién

de dafios y perjuicios han incurrido en el vicio denunciado por el recurrente,
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por lo que esta Tercera Sala entiende que procede acoger el medio examinado

y en consecuencia debe ser casado con envio el presente recurso de casacion.

b) En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto la Superintendencia de
Electricidad (SIE) y la Direccion de Proteccion al Consumidor (PROTECOM)
37. Para apuntalar a su tnico medio de casacion las recurrentes incidentales
establecen que el tribunal a quo ha desvirtuado las funciones de la
Superintendencia de Electricidad (SIE) al ordenarle a ésta la devoluciéon de
valores, ya que ni la Superintendencia de Electricidad (SIE) ni la Direccién
General de Proteccion de Consumidor (PROTECOM) realiza cobros a los
usuarios del sector eléctrico, en virtud de las funciones conferidas por la Ley
Num. 125-01 General de Electricidad modificada por la Ley ntm. 186-07 y su
reglamento de aplicaciéon. Argumenta ademdas que no puede reponer los
montos que establece la sentencia por concepto de abono de facturas
generadas entre la fecha 6 de diciembre del 2017 hasta el 3 de mayo del 2018,
a favor de Wilmer Wanders [N toda vez que no maneja fondos
econdmicos de pagos que hayan sido realizados por usuarios o clientes a la

distribuidora como pago de consumo de energia.

38. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“40. Por lo tanto y de acuerdo con lo indicado, este Tribunal anula la

resolucion SIE-RJ-1985-2018 de fecha 3 de julio del 2018 emitida por la
Superintendencia de Electricidad (SIE), la cual ratifica la decision MET-
P de fecha 25 de mayo de 2018, emitida por la Direccion de
Proteccion al Consumidor (PROTECOM), en consecuencia, ordena, a la
Superintendencia de Electricidad (SIE) y a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR), reponer a favor del sefior [N
P, los montos avanzados por concepto de abono a las
facturas generadas cuando adn se encontraba con el suministro de energia
eléctrica bajo el sistema prepago a partir de la fecha 6 de diciembre de 2017
hasta el 3 de mayo de 2018, acogiendo por via de consecuencia, el presente
recurso contencioso administrativo, conforme quedara debidamente
asentado en la parte dispositiva de la presente decision”. (SIC).

39. En el desarrollo de su tnico medio de casacién, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por
la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la
sentencia.

40. En cuanto a la incorrecta aplicacion de la ley por parte del tribunal a quo al
ordenar a la Superintendencia de FElectricidad (SIE) reponer los montos

avanzados por concepto de abono de facturas generadas a favor del sefior
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P I e e, esta Corte de Casacion ha verificado que

ciertamente el tribunal a quo ha incurrido en el vicio de incorrecta aplicacion
de la ley ya que la funcién conferida por el articulo 24 la Ley nam. 125-01 a la
Superintendencia de Electricidad (SIE) en el caso que nos ocupa es “(...)
Fiscalizar y supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias,
asi como de las normas técnicas en relacion con la generacion, la transmision, la
distribucion y la comercializacion de electricidad. En particular, wverificar
cumplimiento de la calidad y continuidad del suministro, la preservacion del medio
ambiente, la sequridad de las instalaciones y otras condiciones de eficiencia de los
servicios que se presten a los usuarios, de acuerdo a las regulaciones establecidas;”.
41. Que se extrae de la sentencia impugnada? el sefior [
I pag6 a la empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR) la
suma de RD$2,900.00 pesos por concepto de abono de lo adeudado de lo que
se desprende que la Superintendencia de Electricidad (SIE) no puede
devolver montos que no le han sido entregados. Razones estas por los que

procede acoger en cuanto a este aspecto el recurso de casacién interpuesto por

2 %(....) que debido a que el recurrenteno recibe servicio de electricidadpor el sistema de factura, sino prepago en
fecha 25 de abril de 2018, sometié una reclamacionEDESUR para la revision de su caso y al mismo tiempo
arribé a un acuerdo de pago con la misma a fin de que se le reconectara el servicio, siendo emitido por EDESUR
un estado de cuenta por contrato, en el cual se consigna que el recurrenteadeuda RD$13,454.05 pesos, siendo
abonado la suma de RD$2,900.00, luego en fecha 16 de mayo de 2018 EDESUR emite otro estado de cuenta
por la suma de RD$10,554.05” ...
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la Superintendencia de Electricidad (SIE) y en consecuencia casar la sentencia

impugnada.

42. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demés argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos los aspectos de fondo

presentados por las partes.

43. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contenciosa tributaria no habra condenacion en costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema [N, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00165 de fecha 25 de
marzo de 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Avy. I, esq. I Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional. Tel.: I+ Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: GGG




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA

Exp. nam.: 0030-2018-ETSA-01259
Solicitudes nams.: 2024-R0266145 y 2024-R0198816

Recurrente principal: I

Recurrente incidental: Superintendencia de Electricidad (SIE) y Direccién General de proteccion al
Consumidor (PROTECOM)

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. Rafael Vasquez Goico.
I, secretario General de la Suprema [N,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Avy. I, esq. I Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional. Tel.: I+ Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: GGG




