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SCJ-TS-25-1629
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael [N BN, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo
de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la entidad Punta
Cana Holdings, LLC. (Operadora del Hotel Secrets Resorts and Spas) contra
la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00534 de fecha 27 de junio de 2024
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 23 de septiembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. N, Iy, Camila e,

R [ Ay [ e e, actuando como

abogados constituidos de la entidad Punta Cana Holdings, LLC. (Operadora

del Hotel Secrets Resorts and Spas) representada por [
I

2. En este proceso figura como parte recurrida la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) la cual no ha depositado memorial de defensa, no
obstante, haber sido notificada mediante el acto nim. 759-2024 de fecha 26 de
septiembre de 2024 instrumentado por [ BN B I,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional; sin embargo, es necesario indicar que en materia contenciosa
administrativa y tributaria los poderes publicos se encuentran
permanentemente representados por el Procurador General de la Reptblica
por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso

de Casacion, articulo 6 de la Ley ntim. 1486-38 sobre Representacion del
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Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del articulo 176 de la Ley
nam. 11-92 Cédigo Tributario, los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11,
Organica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constitucion

dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 18 de febrero de 2025 suscrito por la Lcda. [
I B, la Procuraduria General de la Republica considero

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II.  Antecedentes
5. En fecha 6 de septiembre de 2023 la Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6 la resolucién nam. CPB23-000006 por medio de la cual
notific6 a Punta Cana Holdings, LLC. (Operadora del Hotel Secrets Resorts
and Spas) el rechazo del recurso de oposicién interpuesto contra el
mandamiento de pago nam. 55/2023 de fecha 2 de agosto de 2023 y
certificado de deuda, la cual inconforme interpuso un recurso contencioso
tributario dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nium. 0030-02-2024-00534 de fecha 27 de junio de 00534, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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"PRIMERO: DECLARA de manera oficiosa, INADMISIBLE el presente
recurso contencioso tributario interpuesto por la entidad PUNTA CANA
HOLDINGS, @, (OPERADORA DEL HOTEL SECRETS RESORTS AND
SPAS), en fecha 30/10/2023, en contra de la Resolucién nam. CP-B23-000006,
de fecha 06 de septiembre del 2023, emitida por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido interpuesto en
inobservancia de lo establecido en el articulo 158 del cédigo tributario y la
jurisprudencia. SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia, via secretaria
general, a la recurrente entidad PUNTA CANA HOLDINGS, B,
(OPERADORA DEL HOTEL SECRETS RESORTS AND SPAS); a la recurrida
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y Ila
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo. "(sic).

III.  Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Falta de base legal, falta de ponderacién de

documentos e incorrecta aplicacion del articulo 158 del Cédigo Tributario”.

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael N

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la

Av. I, oso. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail : [

4



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2024-R0552270

Recurrente: Punta Cana Holding, LLC. (Operadora del Hotel Secrets Resorts and Spas)
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto al interés casacional
8. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.
10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de casaciéon
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando

que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto
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unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nitios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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11. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefaladas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.
12. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casaciéon se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso

contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
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o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la soluciéon del
recurso de casacidn presenten interés casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y est4, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 23 de
septiembre de 2024.

15. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
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o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord6 si el
medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
jueces de esta Tercera Sala)

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca la
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.

Av. I, esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail : [

10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2024-R0552270

Recurrente: Punta Cana Holding, LLC. (Operadora del Hotel Secrets Resorts and Spas)
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decisiéon (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacién de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca la recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley 2-23, sobre recurso de casacion.

21. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Punta Cana Holdings, LLC. (Operadora del Hotel Secrets Resorts and Spas)
en su tnico medio de casacién propuesto se advierte que propone una falta
de ponderacion de documentos, vicio que accede dentro de las normas

requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
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indispensable una justificacion pormenorizada de la recurrente dado que,
envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen del medio de casacion mencionado que envuelve el interés casacional
presunto.

22. Para apuntalar su tnico medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurri6 en una falta de base legal, falta de
ponderaciéon de documento e incorrecta aplicacion del articulo 158 del
Cédigo Tributario puesto que los jueces de fondo declararon la
inadmisibilidad de oficio del recurso contencioso tributario sobre la base de
que no estaba depositada la resolucién atacada marcada con el nam. CPB23-
000006 de fecha 6 de septiembre de 2023 emitida por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII); que contrario a lo indicado por el tribunal a quo la
indicada resolucién se encontraba adjunta a la copia del acto nam. 62/2023
de fecha 28 de septiembre de 2023 contentivo de su notificacion.

23. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“...Documentos aportados...Recurrente... 6. Copia del acto de notificaciéon
62/2023 instrumentado en fecha 28 del mes de septiembre del afio 2023
contentivo de la notificaciéon de Resoluciéon CPB23-000006... 12. En funcién a
las consideraciones antes expuestas, una vez observado el contenido del
Recurso Contencioso Tributario depositado por la parte recurrente, este
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colegiado ha evidenciado la inobservancia al articulo 158 del Cédigo
Tributario Dominicano, el cual exige ciertos requisitos de forma, entre los
cuales se encuentra el deber de depositar el acto administrativo de cual se
concluye, y en el caso de la especie no se encuentra depositado en el
expediente la Resoluciéon nam. CP-B23-000006, de fecha 06 de septiembre del
2023, emitida por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), acto
administrativo que ataca el recurrente en su recurso y resulta indispensable
el depdsito del mismo ante esta jurisdiccion para la procedencia de un
recurso. En esas circunstancias, ante la evidente irregularidad formal que
adolece el presente recurso, nos encontramos ante una imposibilidad material
para juzgar la procedencia del caso y realizar una tutela judicial adecuada
respecto a sus pretensiones, en razén de que los jueces del fondo en materia
tributaria no pueden suplir de oficio medios de derecho, por lo que procede
declarar la inadmisibilidad del recurso, por violacién a la formalidad procesal
establecida en el articulo 158 del Cédigo Tributario (Ley nam. 11-92 del 16 de
mayo de 1992)”. (sic)

24. Del anélisis de la sentencia impugnada se verifica que el tribunal a quo se

encontraba apoderado de un recurso contencioso administrativo en el cual se
pretendia la nulidad de la resolucion nim. CPB23-000006 de fecha 6 de
septiembre de 2023 emitida por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII).

25. El sistema de prueba en nuestro derecho se fundamenta en la actividad

probatoria que desarrollan las partes en el tribunal para adquirir el
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convencimiento de la verdad o certeza de un hecho o afirmacién factica, para
tijarlos como ciertos a los efectos del proceso, por tanto, la valoracién de la
prueba requiere una apreciacion acerca del valor individual de cada una y
luego de reconocido dicho valor, este debe ser apreciado en concordancia y
convergencia con los demds elementos de prueba en su conjunto. Una vez
admitidos forman un todo para producir certeza o convicciéon en el juzgador;
en consecuencia, la valoraciéon de la prueba exige a los jueces del fondo
proceder al estudio del conjunto de los medios aportados por una parte para
tratar de demostrar sus alegatos de hecho y los proporcionados por la
contraparte para desvirtuarlos u oponer otros hechos, cuando estos parezcan
relevantes para calificarlos respecto de su mérito; que el tribunal debe
explicar en la sentencia el grado de convencimiento que ellos han retenido
para resolver el conflicto o bien para explicar que la ausencia de mérito les
impide que sean considerados al momento de producirse el fallo3.

26. Lajurisprudencia ha establecido que es ...deber de la alzada realizar un juicio
de ponderacion racional de toda la documentacion en su conjunto tomando en
consideracion la incidencia y las consecuencias que podrian tener los documentos

depositados por la parte recurrente en la decision, y descartarlos en caso de que los

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-24-0410, 27 de marzo 2024. BJ inédito
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considerase insuficiente para determinar las alegaciones de la demandada primigenia,
indicando las razones por las que formaron su conviccion en tal sentido, cuya omision
se constituye en falta de ponderacion lo cual no permite a esta Corte de Casacion
verificar, en uso de su poder de control, si en la especie la ley ha sido o no bien
aplicada...*

27. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69.2 de la Carta Sustantiva
(derecho fundamental a la tutela judicial efectiva), el derecho de defensa
constituye una garantia procesal cuyo ejercicio por parte de los interesados
debe hacerse efectiva por los jueces, por tener como fin propio hacer realidad
los principios procesales de un juicio contradictorio y la oportunidad de hacer
valer en el debate los medios de defensa y elementos probatorios pertinentes
al litigio.

28. Los jueces del fondo son soberanos en la ponderacion de las pruebas; sin
embargo, dicha soberania no puede implicar la no ponderacién de aquellos
documentos aportados al debate por las partes que consideren relevantes
para la causa y en ellos sustentar su decision;

29. Del examen de la decision impugnada, asi como de la ponderacién de los

documentos depositados—los cuales se analizan por el alegato de falta de

4 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.
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ponderacién de documentos—esta Tercera Sala pudo constatar que la parte
recurrente Punta Cana Holdings, LLC. (Operadora del Hotel Secrets Resorts
and Spas) deposité en conjunto con la instancia del recurso contencioso
tributario en fecha 30 de octubre de 2023 en el Centro de Servicio Presencial
del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional un
inventario de documentos de los cuales se encontraba anexo entre otros
documentos, el acto nam. 62/2023 de fecha 28 de septiembre de 2023
instrumentado por José Luis en calidad de notificador de la DGIL

30. Del referido acto de notificacién se puede deducir de su contenido, lo
siguiente: ...Y para que mi requerido, Punta Cana Holdings, RNC No. N
W no pretenda alegar ignorancia o desconocimiento, asi se lo he notificado, advertido
y declarado, dejandole en manos de la persona con quien dije haber hablado en el lugar
de mi traslado (i) copia fiel y conforme a su original del presente acto, el cual consta
de dos (2) hojas; y (ii) copia de la resolucion num. CP-B23-000006 que consta de
cinco (5) hojas, todas las cuales han sido debidamente selladas, firmadas y rubricadas
por mi, notificador infrascrito que certifico y doy fe. No obstante, se verifica que
anexo a este consta la referida resoluciéon nam. CPB23-000006 de fecha 6 de

septiembre de 2023 emitida por la Direcciéon General de Impuestos Internos

(DGI).
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31. De ahi que esta Tercera Sala advierte que al analizar los motivos en los
cuales se fundamenta la sentencia impugnada, se aprecia que los jueces del
fondo ciertamente incurrieron en el vicio de falta de ponderacién de
documento puesto que no ponderaron la resoluciéon nam. CPB23-000006 de
fecha 6 de septiembre de 2023 emitida por la Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII) la cual se verifica se encontraba anexa al acto nam. 62/2023
de fecha 28 de septiembre de 2023 instrumentado por José Luis en calidad de
notificador de la DGII contentivo de notificacién de dicha resoluciéon, en
violaciéon a la tutela judicial efectiva y al debido proceso conforme los
parametros establecidos en el articulo 69 de la Constitucion dominicana, que
por esta decision se constata como un vicio de casacién, razén por la que
procede acoger este aspecto del tinico medio de casacién y casar con envio la
sentencia impugnada.

32. Resulta importante destacar que el sentido de esta decisién no es que los
jueces tengan que ponderar la incidencia material de documentos
depositados en el proceso sin importar la regularidad de dicho depésito ante
la norma vigente, sino que el debido proceso se cumple cuando los jueces se
pronuncian sobre los documentos de que se trate, aunque sea para excluirlos

de los debates.
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33. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas aspectos planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos
presentados por las partes.
34. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de
la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala
u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion...
35. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable
en la especie.
36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00534 de fecha 27 de
junio de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas
atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael I,
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-1621
I N R

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la
Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en
fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1642-
2024-SSEN-00404 de fecha 26 de junio de 2024 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 2 de agosto de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [N v s

B actuando como abogados constituidos de la Direccion General de

Impuestos Internos (DGII), representada por .

2. La razoén social Fiduciaria Uniéon Corporativa, SA. no presenté defensa
respecto del presente recurso de casacion, no obstante, existe constancia en el
expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 13 de
agosto de 2024 mediante acto de emplazamiento ntm. 1060/2024
instrumentado por [N alguacil de estrado del Tribunal

Superior Administrativo.

3. Mediante dictamen de fecha 16 de diciembre de 2024 suscrito por la Lcda.
I P B, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion

4. El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decisién, por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes

5. En fecha 16 de junio de 2023 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la comunicacion ntm. GRE-DF-3548107 reiterando las
observaciones realizadas mediante comunicacién nam. GRE-DF-3483663 con
relacion a la imposibilidad de inscripciéon en el Registro Nacional de
Contribuyentes (RNC) del Fideicomiso de Fuente de Pago y Garantia Trébol
representado por la razén social Fiduciaria Unién Corporativa, Fidunién, SA.,
quien inconforme interpuso un recurso contencioso tributario dictando la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso
tributarias la sentencia nim. 0030-1642-2024-SSEN-00404 de fecha 26 de junio
de 2024, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone
lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 12 de julio de 2024, por la la
sociedad comercial FIDUCIARIA UNION CORPORATIVA, FIDUNION, S.A.
y la sociedad comercial FIDEICOMISO DE FUENTE DE PAGO Y
GARANTIA TREBOL, contra la comunicacion GRE-DF-3548107 de fecha 16
de junio de 2023, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por haber sido interpuesto de conformidad con la ley.
SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el referido recurso; en
consecuencia, declara no aplicable al presente caso el parrafo V, del articulo 7
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de la Norma General 01-15, conforme los motivos que fueron expuestos en el
cuerpo de esta decision. TERCERO: DECLARA, la nulidad de la
comunicaciéon GRE-DF-3548107, de fecha 16 de junio de 2023, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por las razones
expuestas. CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO:
ORDENA la comunicacién de la presente sentencia por secretaria, a las partes
envueltas en el presente proceso, y al Procurador General Administrativo.
SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).
II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de instruccién por violacién al
articulo 162 del Coédigo Tributario y consecuente transgresién a la tutela
judicial efectiva por comprometerse el derecho de defensa. Segundo medio:
Violacion del articulo 47 de la Ley 107-14 por desnaturalizacién de los hechos.
Tercer medio: Sobre omision de estatuir y violacién a la sentencia nam. SCJ-
TS-22-1136" (sic).
IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederd a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida razén social Fiduciaria
Unién Corporativa, SA. conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo

211 de la Ley nam. 2-23.

9. El articulo 21 de la Ley nam. 2-23 dispone que la parte recurrida depositard el
original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd todos sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N dias hdbiles a
contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo, el parrafo II, del citado
articulo, sefiala que la notificacion del memorial deberd ser depositada en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias de su

fecha de notificacion al abogado recurrente.

1 A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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10. En el expediente reposa el acto naum. 1060/2024 de fecha 13 de agosto de
2024 instrumentado por [N B I alguacil de estrado del

Tribunal Superior Administrativo, por medio del cual la recurrente realizo el

emplazamiento en la calle I, nam. 53, sector

Gazcue, Santo Domingo, Distrito Nacional, ya que luego de trasladarse a la
T
D, lugar en el que, conforme con lo descrito en la sentencia
impugnada, tiene su domicilio la razén social Fiduciaria Unién Corporativa,
SA., pudo verificar que se encuentra en construccion.

11. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por los articulos 19 y 20 de la Ley ntim. 2-23 y hasta el momento la
parte recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada normativa
coloca a su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en
la parte dispositiva de la presente decision. En consecuencia, se procede con el
andlisis de los medios propuestos en el presente recurso de casacion.

VI. Sobre el interés casacional

12. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de

admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
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en lo relativo a la acreditacién del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

13. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

14. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; niios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o

han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de

los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
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sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.
16. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacion presenten interés casacional.

17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 2 de
agosto de 2024.

19. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

20. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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21. En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

22. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

23. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse

mediante la via de la casaciéon®. A eso se debe que a las decisiones que

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

24. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca la
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

25. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De

modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
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En cambio, cuando la norma que invoca la recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley 2-23, sobre recurso de casacion.

26. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente Direccién General de Impuestos Internos (DGII) en su primer,
segundo y tercer medios de casacion propuestos se advierte que propone falta
de instruccion y consecuente transgresion a la tutela judicial efectiva al momento de
emitir el fallo impugnado, desnaturalizacion de los hechos y omision de estatuir,
vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la
decisiéon y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada de la recurrente dado que, envuelven un interés casacional
presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion

mencionados que envuelven el interés casacional presunto.

27. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente sostiene,

en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una violacién a su derecho al
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debido proceso y la tutela judicial efectiva al omitir notificarle el escrito de
réplica presentado por la ahora recurrida, negdndole asi la oportunidad a la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) para defenderse del
contenido de dicho escrito, el cual no contenia una simple ratificacion de
conclusiones, sino que por el contrario contenia conclusiones nuevas como lo
es la solicitud de declaraciéon de inconstitucionalidad por la via difusa del

parrafo V del articulo 7 de la Norma General 01-15.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“PRETENSIONES DE LAS PARTES... Escrito de réplica parte recurrente: La
sociedad comercial FIDUCIARIA UNION CORPORATIVA, FIDUNION, S.A.
y la sociedad comercial FIDEICOMISO DE FUENTE DE PAGO Y
GARANTIA TREBOL, mediante su escrito de réplica, depositada ante este
tribunal en fecha 14 de febrero de 2024, concluyeron: “PRIMERO: ADMITIR
como regular y valido en cuanto a la forma el presente escrito de réplica al
escrito de defensa formulado por la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) en ocasion del Recurso Contencioso Administrativo contra el Acto
Administrativo denominado Comunicacién No. GRE-DF-3548107, emitida
por la Direccién General de Impuestos Internos en fecha 16 de junio de 2023,
segtn se conoce mediante expediente 2N, por haber sido realizado
en tiempo habil y de conformidad con las leyes. SEGUNDO: ACOGER en
cuanto al fondo todas y cada una de las conclusiones vertidas en la instancia
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contentiva del Recurso Contencioso Administrativo contra el acto
administrativo identificado como Comunicacién GRE-DF-3548107 emitida
por la Direccién General de Impuestos Internos en fecha 16 de junio de 2023,
segin expediente 2. TERCERO: ACOGER esta conclusion
subsidiaria en caso de ser necesaria, consistente en declarar inconstitucional
por via difusa el parrafo V, del articulo 7 de la Norma General 01-15, en caso
de servir como disposicién habilitante para que la DGII requiera como
requisito que los fideicomitentes se encuentren al dia en el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias, para poder obtener la inscripcién en el registro
nacional de contribuyentes de los fideicomisos en los que participan, por
tratarse de un requisito que se convierte en una sancién anticipada y porque
en el caso de las sociedades violenta el derecho a la libertad de empresa... EN
CUANTO A LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 4. La
sociedad comercial FIDUCIARIA UNION CORPORATIVA, FIDUNION, S.A.
y la sociedad comercial FIDEICOMISO DE FUENTE DE PAGO Y
GARANTIA TREBOL, en su escrito de réplica de fecha 14 de febrero de 2024,
solicita declarar inconstitucional por via difusa el parrafo V, del articulo 7 de
la Norma General 01-15.. 5. Por su lado, la DIRECCION GENERAL
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), no se pronunci6 al respecto. 6. Por otro lado,
el Procurador General Administrativo, solicité que sea declarada inadmisible
la excepcion de inconstitucionalidad planteada contra del articulo 29 del
decreto nam. 543-12... 10. En vista de la excepciéon planteada por la parte
recurrente, este Tribunal precisa, que para verificar si un acto o actuacién es
violatorio del principio de proporcionalidad, razonabilidad, derecho de
igualdad y libertad de empresa, se hace necesario que el tribunal se adentre a
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conocer fondo, a los fines de verificar las actuaciones de la administracion
publica y, en consecuencia ponderar si transgrede o no la Constitucion
conforme estd siendo externado, razén por la que procede diferir dicho
pedimento, para ser conocido juntamente con el fondo, aunque por
disposiciones distintas... 15. En ese tenor, es menester establecer que, con la
interposicion del presente recurso contencioso tributario la parte recurrente,
la sociedad comercial FIDUCIARIA UNION CORPORATIVA, FIDUNION,
S.A. y la sociedad comercial FIDEICOMISO DE FUENTE DE PAGO Y
GARANTIA TREBOL, pretende conforme fue expuesto, a) La
inconstitucionalidad del parrafo V, del articulo 7 de la Norma General 01-15,
b) La nulidad de la comunicacién GRE-DF-3548107, emitida por la Direccién
General de Impuestos Internos en fecha 16 de junio de 2023, que rechaza la
inscripcion en el Registro Nacional de Contribuyentes del Fideicomiso de
Fuente de Pago y Garantia debidamente representado por Fiduciaria Unién
Corporativa, Fidunioén, S.A. 16. De su lado, la Direcciéon General de Impuestos
Internos, solicita el rechazo del recurso contencioso tributario, por falta de
interés. 17. La Procuraduria General Administrativa, no obtemper6 al
llamado pese haber sido debidamente mediante el auto nam. 11834-2023 de
fecha 26 de julio de 2023, y notificado a través del 1335/2023 de fecha 21 de
agosto de 2023, instrumentado por la ministerial I B BN
BN, alguacil de estrado de la 7ma Sala Civil del Distrito Nacional, y
posteriormente, puesto en mora mediante el auto nam. 21152-2023 de fecha
25 de octubre de 2023, notificado mediante el acto nim. 4796/2023 de fecha
21 de noviembre de 2023, instrumentado por el ministerial [N
P alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo...
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19. Es preciso indicar, que el origen del conflicto recae, en que la sociedad
comercial FIDUCIARIA UNION CORPORATIVA, FIDUNION, S.A., solicit6
a la Direcciéon General de Impuestos Internos, la inscripciéon al registro
nacional de contribuyentes (RNC), del FIDEICOMISO DE FUENTE DE
PAGO Y GARANTIA TREBOL, lo que luego de varias comunicaciones
rechazando dicho registro, dio al traste la comunicacién GRE-DF-3548107, de
fecha 16 de junio de 2023, la cual la remitia a las observaciones realizadas
mediante la comunicacion GRE-DF-34833663, de fecha 27 de abril de 2023, en
la que se estableci6 siguiente: “El fideicomitente, la sociedad Supermercados
Trebol, SRL, RNC: 1-30-56299-7, debe regularizar su situacién fiscal. Les
recordamos que conforme establece el articulo 7 del Coédigo Tributario, los
contribuyentes y los responsables estan obligados al cumplimiento de las
obligaciones tributarias y de los deberes formales establecidos en dicho
Coédigo o en normas especiales.” 20. Ante tal situacién, en respuesta a la
solicitud de revocacion de la comunicacién 07, de fecha 16 de junio de 2023,
la Direccion General de Impuestos Internos refiere que dicha contestacion,
mediante el cual se negaba el registro del nombre del contribuyente conforme
a los establecido en el parrafo V, del articulo 7 de la Norma General 01-15 que
le otorga facultad a la administracién a solicitar cualquier informacién a los
fines de proceder al registro del nombre. 21. En respuesta a lo anterior, la
sociedad comercial FIDUCIARIA UNION CORPORATIVA, FIDUNION,
S.A., estableci6 que es una decision arbitraria la solicitud de pago de
obligaciones tributarias a los fines de registrar el nombre, cuando no existe
ninguna norma que refiera. 22. Este tribunal, para poder determinar si el
contenido del el parrafo V, del articulo 7 de la Norma General 01-15, antes
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descrito, entra en conflicto con algtin derecho fundamental de la parte que ha
presentado la excepcion de inconstitucionalidad, es necesario que a tales fines,
deba ser sometido bajo el prisma del test de proporcionalidad, el cual se
desarrolla mediante el método le ponderacion, integrado por tres etapas, a
saber: 1) El juicio de adecuacién o idoneidad; 2) El juicio de necesidad; y 3) El
juicio de proporcionalidad stricto sensu o de prohibicion de exceso; y el test
de razonabilidad en tres pasos: 1) Analisis del fin buscado por la medida; 2)
Analisis del medio empleado y 3) Andlisis de la relacién entre el medio y el
fin... 25. De entrada, se hace necesario establecer que la norma 01-15, en su
articulo 7, respecto al registro nacional del contribuyente refiere que la
Administracion Tributaria asignaré al fideicomiso un RNC a solicitud de la
persona juridica autorizada a fungir como fiduciaria. En ese mismo orden el
Parrafo I de la misma norma establece que la asignacién de un RNC a los
fideicomisos indicados en el presente articulo se realiza con la finalidad de
diferenciarlo de los niimeros de RNC asignados al patrimonio de la fiduciaria
y del fideicomitente para que puedan cumplir sus obligaciones tributarias de
manera separada. 26. Cabe destacar que, si bien en dicha normativa en su
parrafo V, del articulo 7 de la Norma General 01-15, deja a la soberana
apreciacion del 6rgano rector para solicitar las informaciones pertinentes a los
fines de registro de nombre, sin embargo, dichas solicitud de informaciones
deben ser proporcionales con el fin buscado, que, dicho sea de paso, en un
Estado Social y Democratico de Derecho que prefigura la Constitucion, se
debe respetar los derechos constitucionales y el principio de razonabilidad.
De ahi que, con miras al entendimiento constitucional, en la aplicacion de tales
principios es imprescindible, que no se exceda en la ejecucién de su potestad...
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30. Contrario a lo establecido en el articulo 50 de la Constitucién, respecto a la
libertad de empresa, resulta ser desproporcional e irrazonable, que, la
Direcciéon General de Impuestos solicite a la contribuyentes (RNC), del
FIDEICOMISO DE FUENTE DE PAGO Y RANTIA TREBOL, el cumplimiento
de deberes tributarios para el registro del nombre, lo vulnera, conforme lo
fuera expuesto el principio de proporcionalidad y razonabilidad, en
transgresion al derecho de la igualdad y libertad de empresa, ya que remite a
un texto legal que tiene vaguedad y que ademds no refiere como requisito
para registrar el nombre, el cumplimiento obligaciones tributarias. 31. El
propdsito es, garantizar la permanencia de una determinada norma en
nuestro ordenamiento juridico, a condicién de que sea interpretada en el
sentido que a la misma se le ha conferido y, de esa forma, no producir lagunas
innecesarias en el ordenamiento, evitando que el mantenimiento de la norma
impugnada pueda lesionar la primacia de la Constitucién. 32. En ese sentido,
este tribunal considera que cuando una ley pretende limitar los derechos
fundamentales, en este caso se vulnera el nidcleo o contenido esencial del
derecho, por lo que se precisa que dicha normativa sea sancionada con su
inaplicacion conforme a lo previsto por el articulo 6 de la Constitucién, por
via de consecuencia, procede la declaratoria de inaplicabilidad del parrafo V,
del articulo 7 de la Norma General 01-15, planteada por la parte recurrente
pues se aprecia vulneraciéon a los principios y derechos constitucionales
invocados... Y es que, la decision adoptada por la administracién no es
proporcional con el fin buscado, mas atin cuando dicho requisito de cumplir
con las obligaciones tributarias antes de registrar un nombre, no se encuentra
contemplado en nuestra normativa, por lo que, no resulta acorde con el
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pedimento de la propia administracién al contribuyente. 33. En ocasién de la
inconstitucionalidad pronunciada, la cual trae consigo consecuencia, en vista
de que la comunicaciéon GRE-DF-3548107 de fecha 16 de junio de 2023, fue
emitida por la Direccion General de Impuestos Internos, solicitando el
cumplimiento de obligaciones tributarias, amparados en el parrafo V, del
articulo 7 de la Norma General 01-15, el cual ha sido declarado no aplicable
previamente, este tribunal procede, declarar la nulidad de la comunicacién
GRE-DEF-3548107, de fecha 16 de junio de 2023...” (sic).

29. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 69.2 de la Carta Sustantiva
(derecho fundamental a la tutela judicial efectiva) el derecho de defensa
constituye una garantia procesal cuyo ejercicio por parte de los interesados
debe hacerse efectivo por los jueces, por tener como fin propio hacer realidad
los principios procesales de un juicio contradictorio y la oportunidad de hacer
valer en el debate los medios de defensa y elementos probatorios pertinentes
al litigio.

30. En ese orden de ideas, ha sido criterio de esta Corte de Casacion que la
finalidad del derecho de defensa es asequrar la efectiva garantia y realizacion de los
principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen
a los organos judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir

que se impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en una
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situacion de indefension que contravenga las normas constitucionales; formando el
derecho de defensa parte integral del debido proceso.

31. Al hilo de lo anterior, ha de indicarse que el proceso contencioso
administrativo en el ordenamiento dominicano esté regulado por la Ley nam.
13-07, especificamente en su articulo 6, péarrafos I y II, que derogaron
parcialmente el establecido en la Ley ntm. 1494. En cuanto al proceso en
cuestion, la Ley nim. 13-07 deja vigente algunos aspectos claves de la Ley
1494. Ademas, el articulo 29 de la Ley 1494 conserva la facultad de la Sala
encargada de conocer el fondo del asunto para ordenar medidas de
instruccion de oficio o a solicitud de parte, e incluso para convocar audiencias
si lo considera necesario, lo que permite una mayor flexibilidad y
exhaustividad en el andlisis de los casos. Este enfoque integrado busca
fortalecer las garantias procesales y ofrecer un procedimiento mas equitativo

y transparente.

32. Enese orden, los parrafos I y II del articulo 6 parrafo de la Ley nam. 13-
07 del 24 de enero de 2007, sobre el Tribunal Superior Administrativo,
disponen en sintesis dos situaciones: a) que el recurso contencioso

administrativo, una vez recibido por el Tribunal correspondiente, debera ser

48CJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0937, 30 de septiembre 2013. BJ.1342.
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notificado por su presidente mediante auto dictado al efecto, para que los
demandados produzcan su defensa, tanto en aspectos de forma como de
fondo; y b) que si el responsable de producir la defensa no lo hace en los
plazos previstos en el Parrafo I precedente, ni solicita al Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo ninguna medida preparatoria del proceso, el
Presidente del Tribunal lo pondrd en mora de presentar dicha defensa en un
plazo que le otorgaré a tales fines y que no excederé de cinco (5) dias. Una vez
vencidos los plazos para presentar la defensa, sin que la misma haya sido
presentada o que habiéndose presentado, las partes hayan puntualizado sus
conclusiones y expuestos sus medios de defensa, el asunto controvertido

quedaré en estado de fallo y bajo la jurisdiccion del tribunal.

33. En otras palabras, el articulo 6, parrafo II, de la Ley 13-07 establece que
el recurso quedara en estado de ser fallado desde el momento en que las
partes hayan presentado sus conclusiones y sus medios de defensa, posterior
a lo cual correspondera al juez presidente del Tribunal, teniendo en cuenta las
particularidades del caso, adoptar las medidas necesarias para que no ocurra
indefension. Esta disposicion busca garantizar el derecho de defensa de

ambas partes, asegurando que tengan la oportunidad de presentar su
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posicion dentro del tiempo establecido, sin que su falta de respuesta afecte el

curso del proceso.

34. En complemento, el articulo 29 de la Ley ntim. 1494 -en igual alcance el
articulo 164 de la Ley nim. 11-92- otorgan a la Sala asignada la potestad de
decidir el fondo del asunto o de ordenar medidas de instruccién adicionales
solicitadas por las partes, siempre que estas sean necesarias para esclarecer el
caso. Este articulo es fundamental porque proporciona al Tribunal Ia
flexibilidad de adaptar su procedimiento segiin las necesidades especificas
del caso, permitiendo la celebracion de audiencias adicionales con la

asistencia o representacion de las partes involucradas.

35. La supra mencionada disposicion asegura que todas las pruebas y
argumentos relevantes sean considerados antes de emitir una sentencia
definitiva, promoviendo asi la justicia y la transparencia en el proceso
contencioso administrativo. Al permitir que el Tribunal tome decisiones
informadas y bien fundamentadas, se garantiza que los casos se resuelvan de
manera justa y eficiente, reflejando un compromiso con las garantias de un

debido proceso jurisdiccional.

36. En este sentido, y a manera de presupuesto resulta prudente establecer

que, los jueces del fondo constataron que la razén social Fiduciaria Unién
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Corporativa, Fidunion, SA. y el Fideicomiso de Fuente de Pago y Garantia
Trébol depositaron un escrito de réplica al escrito de defensa depositado por
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), mediante el cual
solicitaron que fuera declarada la inconstitucionalidad por control difuso del
parrafo V del articulo 7 de la Norma General 01-15, procediendo a acoger
dicho pedimento y consecuentemente a declarar la nulidad de la
comunicacion GRE-DF-3548107 de fecha 16 de junio de 2023 emitida por la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) bajo el amparo del referido

texto legal.

37. Debe indicarse que esta Sala ha sefialado en reiteradas ocasiones que, en
los casos en que se ha producido un escrito de defensa contentivo de
incidentes o medios de prueba no conocidos por el recurrente en lo
contencioso administrativo, procede su notificacion a los fines de que este
altimo realice los reparos correspondientes, con lo cual quedaria, en ese
supuesto especifico, en estado de fallo el proceso. Sin embargo, en caso de que
el recurrente acompafiara su escrito de réplica de nuevos alegatos y pruebas,
a los fines de garantizar el debido proceso y una tutela efectiva, el mismo
debera ser notificado a la parte recurrida y a la Procuraduria General

Administrativa.
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38. Esta Tercera Sala ha podido advertir, luego de analizar la sentencia
impugnada, que en la especie el escrito de réplica depositado por la ahora
recurrida contenia conclusiones nuevas, las cuales fueron acogidas por los
jueces del fondo, sin hacer constar el mecanismo utilizado o las circunstancias
que les permitieron percatarse —dada su funcién de garantes del debido
proceso de acuerdo con lo previsto en el articulo 69 de la Constitucién, que la
ahora recurrente haya tenido conocimiento del contenido del escrito de
réplica depositado ante ellos por la ahora recurrida, cumpliendo con su
finalidad de informar a la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
sobre las nuevas conclusiones producidas por su contraparte, todo con el
objeto de respetar el principio de contradicciéon y que la ahora recurrente

tuviera la oportunidad de hacer las contestaciones respecto de estas.

39. En ese sentido, esta Tercera Sala comprobd que ciertamente el tribunal a
quo incurrié en la vulneracién al derecho de defensa de la parte ahora
recurrente, por lo que procede acoger este primer medio de casacion

examinado.

40. Dada la naturaleza de la decisién asumida por esta Tercera Sala, no

procede ponderar los demads vicios planteados por la parte recurrente, en vista
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de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer nuevamente

todos los aspectos presentados por las partes.

41. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casacion, cuando la
sentencia es casada el asunto sera enviado a otra jurisdiccion de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

42. Elpéarrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado,
al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema
Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de

casacion.

43. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00404 de fecha 26 de
junio de 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo
en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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