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SCJ-TS-25-1647
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025,
afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Junta de Vecinos
los Cacicazgos, Inc. contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00125 de
fecha 14 de febrero de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de tribunal de tercerfa, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 25 de marzo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

P v Leonaldo de la Cruz Santos, actuando como

abogados constituidos de la Junta de Vecinos Los Cacicazgos, Inc.,

representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Adecu Business, SA, representada por su presidente N, mediante
memorial depositado en fecha 23 de abril de 2024 en la secretaria general de

la Suprema Corte de Justicia de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos los Ledos. N, —
|

3. Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional representada por su alcaldesa [
P, mediante memorial depositado en fecha 30 de abril de
2024 en el centro de servicio presencia de la Suprema Corte de Justicia de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
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constituidos los Ledos. [N, Im—m—
I v

4. Posteriormente, fue depositado en fecha 15 de mayo de 2024 en el centro de
servicio presencia de la Suprema Corte de Justicia de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, un escrito de réplica presentado por la Junta de Vecinos

Los Cacicazgos, Inc suscrito por Lcdos. [N R I I v

Leonaldo de la Cruz Santos.

5. Mediante dictamen de fecha 21 de octubre de 2024 suscrito por la Lcda. Ana
I la Procuraduria General de la Republica consider6 que procede

rechazar el presente recurso de casacion.

6. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes
7. No conforme con la resolucion num. DGPU-437-14, emitida por la
Direccién General de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito
Nacional en fecha 16 de septiembre de 2014 contentiva de revocacién de
permisos contenidos en el expediente 068-07, en lo concerniente al certificado
de uso de suelo num. 68-07, la sociedad de comercial Adecu Business, SA.,

interpuso un recurso contencioso administrativo siendo acogido por la
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Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo mediante sentencia ntm.

0030-02-2021-SSEN-00428 de fecha 30 de septiembre de 2021.

8. Inconforme con la decisiéon la Junta de Vecinos los Cacicazgos, inc.,
interpuso un recurso de revision contra la referida sentencia, siendo declarado
inadmisible por la misma sala a través de la sentencia nam. 0030-02-2022-

SSEN-00536 de fecha 28 de diciembre de 2023.

9. Asimismo, fue interpuesto la parte hoy recurrente un recurso de terceria
contra la sentencia nam. 0030-02-2021-SSEN-00428 de fecha 30 de septiembre
de 2021, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones de recurso de terceria, la sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-
00125 de fecha 14 de febrero de 2024 objeto del presente recurso de casacion

y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y vélido el presente
recurso de terceria, interpuesto por la JUNTA DE VECINOS LOS
CACICAZGOS, INC., en contra de la Sentencia num. 030-02-2021-SSEN-
00428, emitida en fecha 30 de septiembre de 2021, por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, por haber sido incoado de conformidad
con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA el referido recurso, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus
partes la Sentencia nim. 030-02-2021-SSEN-00428, emitida en fecha 30 de
septiembre de 2021, por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
por las razones y motivaciones expuestas en el cuerpo de esta decision.
TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso. CUARTO:
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ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la
recurrente, JUNTA DE VECINOS LOS CACICAZGOS, INC.,, a las recurridas,
ADECUS BUSINES BUSINESS, S. A, y La DIRECCION GENERAL DE
PLANEAMIENTO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO
NACIONAL; asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA), a los fines procedentes. QUINTO: DISPONE que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo”. (sic)

II1. Medios de casacion

10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errores plagados en el acto de alguacil
nam. 501/2019, de fecha 24/06/2019, mediante el cual supuestamente se cit6
a la Junta de Vecinos los Cacicazgos, inc., que se reputa como falta grave en el
cumplimiento de la sentencia incidental no. 030-2017-TSEN-00007, de fecha
26 de octubre del afio 2017, emitida por la Primera sala del Tribunal Superior
Administrativo, que ordena como medida de instruccién notificar el recurso
contencioso administrativo y los documentos que reposan en el expediente a
la junta de vecinos los cacicazgos, inc., para que pueda realizar escrito de
defensa a le otorga un plazo de 30 dias contados a partir de la notificaciéon
para dar cumplimiento a esta decision. Segundo medio: Falta de valoraciéon
del funesto acto alguacil no. 501-2019, de fecha 24 de junio del afio 2019,
instrumentado por el ministerial N, alguacil ordinario de la
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Quinta sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, con el cual el tribunal a-quo dio por citada legalmente
a la Junta de Vecinos los Cacicazgos, Inc., cuando realmente es una cita errada
que condujo al tribunal a emitir la errada sentencia nam. 0030-02-2021-SSEN-
00428 de fecha 30 de septiembre del ano 2021, emitida por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, como producto del recurso contencioso
administrativo” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

11. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

a) Sobre la ausencia de interés casacional

12. La parte ahora recurrida Adecus Busines Business, SA., ha solicitado que
se declare la inadmisibilidad del recurso de casacion fundamentado en que
del presente recurso de casacién no se extrae ningtin elemento que sustente la

existencia de interés casacional.
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13. Contrario a esto, la parte recurrente Junta de Vecinos los Cacicazgos, Inc.,
alega que el presente medio de inadmision es incorrecto, improcedente y mal
fundado, toda vez, que dicho recurso de casacion es ordinario, ya que no tiene
inadmisibilidad de Ley, que dé lugar a que la Corte de Casacién se pronuncie
de oficio, este no es el caso, y por lo tanto, dicho recurso no tiene que contener
alegatos que versen sobre el interés casacional.

14. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

15. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casaciéon, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

16. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las

que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
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previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

17. De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visién institucional. En el d&mbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,

que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.
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18. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

19. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 25 de
marzo de 2024.

20. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.
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21. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casaciéon por violacion a reglas que originan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

22. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisioén de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision
de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

23. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién con las

cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
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exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés
casacional presunto.

24. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

25. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que

regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacién es la unificaciéon de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la
presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar dnicamente la presencia de procesos
en que dicha funcién se verifique.
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serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.) su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

26. Concretamente, tras la lectura del memorial de casacion interpuesto por
la Junta de Vecinos los Cacicazgos, Inc., se advierte que el medio de casaciéon
propuesto se encuentra fundamentado en violaciones relacionadas al relativo
interés casacional presunto, es decir, vicios que recae en el dominio de
infracciones procesales y, por consiguiente, no resulta indispensable una

justificacion pormenorizada del recurrente dado que envuelve un interés
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casacional presunto, en consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, se dispondré a su conocimiento.

27. Para apuntalar el primero y segundo medio de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacion y resultar asi atil a la
mejor solucién que se le dard al caso, la parte recurrente alega, en esencia, que
el tribunal a quo incurrié en una incorrecta valoracién del acto de alguacil
ndam. 501/2019, de fecha 24 de junio de 2019, al considerar que mediante dicho
acto se citd legalmente a la Junta de Vecinos Los Cacicazgos, Inc., el cual
sefiala que este acto estd plagado de errores graves que viciaron la
notificacion, ya que fue instrumentado por el ministerial [,
alguacil ordinario de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien no tenia
competencia para citar en un proceso contencioso administrativo.

28. Asimismo, la parte ahora recurrente sostiene que la citacién se realiz6 en
un domicilio errado, lo que impidié que este pudiera ejercer su derecho de
defensa, en contravencién con lo ordenado en la sentencia incidental nam.
030-2017-TSEN-00007 de fecha 26 de octubre de 2017, que dispuso la
notificaciéon del recurso contencioso administrativo y los documentos del
expediente a dicha entidad, otorgdndole un plazo de treinta (30) dias para

presentar su escrito de defensa.
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29. La parte recurrente afirma que, al haber considerado erréneamente que la
citacion fue correctamente realizada, el tribunal a quo sustent6 su decisién en
una premisa falsa, lo que conllevé a la emisién de la sentencia nam. 0030-02-
2021-SSEN-00428 de fecha 30 de septiembre de 2021, en violacién al debido
proceso y al derecho de defensa de la Junta de Vecinos Los Cacicazgos, Inc.
30. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“35. Del anélisis exhaustivo de los alegatos planteados, asi como de las
pruebas documentales presentadas en el presente proceso, especificamente la
Sentencia hoy atacada nam. 030-02- 2021-SSEN-00428, emitida en fecha 30 de
septiembre de 2021, por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
se ha podido verificar que los fundamentos en que se sustent6 dicha decision
fueron los siguientes: “18. La Direccién General de Planeamiento Urbano del
Ayuntamiento del Distrito Nacional ha producido dos actos administrativos
favorables para la empresa Adecu Business S.A., al emitir los certificados de
no objecién al uso de suelo para la construcciéon de una torre de apartamentos;
que apoyada en la autotutela, decidi6 a través del oficio administrativo
DGPU-437-14 de fecha 16/09/2014, revocar los referidos certificados
previamente otorgados a la hoy recurrente, sustentada en la recomendacion
de su consultoria juridica, inobservando los principios constitucionales de
seguridad juridica y confianza legitima, de rango constitucional y normativo.
(...) 22. Al respecto el Tribunal Constitucional dominicano ha referido en la
sentencia TC/0226/14 de fecha 23/09/2014 que “(...) los actos dictados por la
Administracion Pablica son validos y componen una presuncién de legalidad
que es lo que permite a los administrados realizar actuaciones e inversiones
en base a los derechos reconocidos, otorgados y protegidos por dichos actos.
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Tal permanencia es lo que, en definitiva, provee de = confianza y seguridad
juridica a los administrados sobre un acto que es ejecutivo, tiene eficacia
juridica, fuerza obligatoria y que, finalmente, debe cumplirse en la forma en
que fue dictado. (...) cuando se trata de actos administrativos que son
favorables al administrado, actos declarativos o actos que reconocen u
otorgan derechos, el principio es la irrevocabilidad de los mismos. Esto en
razén de que, como hemos sefialado, los actos que crean derechos colocan al
administrado en una situacién de seguridad juridica que le permite realizar
actos en base al acto otorgado por la administraciéon” 23. En tal virtud, este
tribunal es del criterio de que al proceder la administracién local en el sentido
en que lo hizo, conculcé los principios de seguridad juridica y confianza
legitima en detrimento de la parte recurrente. En ese sentido, se acoge el
presente recurso, en consecuencia, se ordenara la revocaciéon del oficio
administrativo DGPU-437-14 de fecha 16/09/2014, dictado por la Direcciéon
General de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional, tal
y como se hard constaren el dispositivo de esta sentencia (...)”. 36.
Continuando en esa misma sintonia, la sentencia de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 30 de junio de 2023, se pronuncié en
cuanto a la sentencia hoy impugnada estableciendo: “30. Por esta razén, no es
posible para la Administracion Puablica revocar un acto administrativo
cuando se trata de un acto favorable para el administrado, sin seguir los
procedimientos constitucionales y legales; que como bien indicé el Tribunal
Constitucional en la referida sentencia TC226/14, aun cuando fue emitido, el
acto DGPU 437-14, de fecha 16 de septiembre de 2014, la normativa que
contiene el proceso de declaratoria de lesividad de actos favorables no estaba
vigente, se permite que la administraciéon impugne aquellos actos favorables
que sean lesivos para el interés general ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, si existen procedimientos legales que pudieron y debieron ser
agotados por la administracién publica en el caso en concreto. 31. En ese
aspecto, la revocacion unilateral del acto DGPU 437-14, de fecha 16 de
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septiembre de 2014 por parte de la Direcciéon General de Planeamiento
Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional, sin prestacion de las
garantias procesales minimas, deviene en violatorio al debido proceso. 32.
Como colofén debe indicarse que cualquier irregularidad que se alegue
cometi6 el hoy recurrido en relaciéon con la obra (construccién) que le fuera
autorizada por el Ayuntamiento en cuestién, es un tema que debe ser
sancionado por las normas vigentes, pero que en ningtin momento faculta a
dicho Gobierno Local a tomar una medida arbitraria sin oir a las posibles
partes afectadas, ya que esta dimension dialéctica del proceso constituye la
base de la clausula del Estado de Derecho, pues este no puede cumplir su
funcién si no estd seguro de la verdad de lo sucedido, verdad esta que solo
puede ser conocida sobre la base de un proceso regular, en el cual las partes
hayan podido defenderse, nada de lo cual ocurri6 aqui, por lo que dicha
revocacion resulta ser un acto totalmente ajeno al derecho”. 37. Al tenor de lo
antes indicado, este Colegiado precisa que, si bien es cierto que la JUNTA DE
VECINOS LOS CACICAZGOS, INC., no fue debidamente citada, por lo cual
no formo parte de ninguna de las sentencias antes indicadas, no menos cierto
es, que del andlisis de los argumentos y del examen de las pruebas
depositadas por la recurrente en terceria, este tribunal es de criterio de que las
consideraciones y fundamentos de la decision emitida por esta Primera Sala
mediante sentencia nim. 030-02-2021-SSEN-00428, de fecha 30 de septiembre
de 2021, deben mantenerse intactos, toda vez que al haber sido aprobados
unos actos administrativos, por la DIRECCION GENERAL DE
PLANEAMIENTO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO
NACIONAL, consistentes en los Certificados de Uso de Suelo y no objecion,
los mismos no podian ser revocados por la administracién que los dict6, ya
que no ha quedado evidenciado que se haya dado cumplimiento con los
procedimientos constitucionales, en el que la parte gananciosa haya podido
defenderse, emitir su opinién y sustentar sus argumentos respecto al
planteamiento de revocacién del acto que le result6 favorable en este caso la
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entidad ADECUS BUSINES BUSINESS, S.A., y no procedera su revocacion,
porque tal como indica la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la
sentencia SCJ-TS-23-0684, de fecha de junio de 2023 “cualquier irregularidad
que se alegue cometi6 el hoy recurrido en relacién con la obra (construccién)
que le fuera autorizada por el Ayuntamiento en cuestion, es un tema que debe
ser sancionado por las normas vigentes, pero que en ningtin momento faculta
a dicho Gobierno Local a tomar una medida arbitraria sin oir a las posibles
partes afectadas, ya que esta dimensioén dialéctica del proceso constituye la
base de la clausula del Estado de Derecho, pues este no puede cumplir su
funcién si no estd seguro de la verdad de lo sucedido (...)”; por lo que este
Colegiado reitera, que los argumentos y pruebas presentados por la parte hoy
recurrente, no hacen cambiar la decisiéon hoy impugnada, toda vez que fue
debidamente fundamentada tanto en hecho como en derecho, haciendo la
misma una exposicion clara y congruente de la decisiéon adoptada; razén por
la cual procede a rechazar el presente recurso de terceria. En consecuencia y
en aplicacion de las disposiciones legales y jurisprudenciales indicadas,
procede rechazar el presente recurso de terceria y confirmar en todas sus
partes la Sentencia nim. 030-02-2021-SSEN-00428, emitida en fecha 30 de
septiembre de 2021, por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
como se hard constar en la parte dispositiva de la presente decisién”. (sic)

31. Es preciso establecer que la terceria es un recurso extraordinario que
tiende a la retractaciéon o reforma de una sentencia, previsto a favor de los
terceros para evitar los perjuicios que pueda causarles un fallo judicial dictado
en un proceso en el que ni ellos ni las personas que representan hayan sido
partes. Segtn el articulo 475 del Cédigo de Procedimiento Civil -supletorio en

la materia- la terceria puede ser presentada de dos formas: principal e

Avy. IS, esq. N, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional. Tel.: I Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: GGG




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: [N RECA-00569

Recurrente: Junta de Vecinos los Cacicazgos, Inc.
Recurrido: Adecus Busines Business, SA. y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

incidental. Es principal cuando la parte afectada no es parte de ningun
proceso, es decir, que no ha habido contestacion entre el tercero y el
beneficiario de la sentencia atacada por la terceria, por lo que la misma se
presenta ante el tribunal que dict6 la decision como via de retractacion. Es
incidental cuando en un proceso abierto, una de las partes utiliza una
sentencia a favor de su pretension, de la cual el opositor no fue parte.

32. A partir de lo antes expuesto, se corrobora que los jueces del fondo, para
rechazar el recurso establecieron que, si bien es cierto que la Junta de Vecinos los
Cacicazgos, Inc., no fue debidamente citada, por lo cual no formo parte de ninguna de
las sentencias antes indicadas, no menos cierto es que, del andlisis de los argumentos
y del examen de las pruebas depositadas por la recurrente en terceria, este tribunal es
de criterio de que las consideraciones y fundamentos de la decision emitida por esta
Primera Sala mediante sentencia niim. 030-02-2021-SSEN-00428, de fecha 30 de
septiembre de 2021, deben mantenerse intactos; en ese sentido, reitera que los
argumentos y pruebas presentados por la parte hoy recurrente, no hacen cambiar la
decision hoy impugnada.

33. Al respecto, el articulo 15 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién
dispone que podrin interponer recurso de casacion: 1) Las partes interesadas que
hubieren participado a cualquier titulo en el juicio del que resulta la sentencia

recurrida.
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34. Esta Sala estima oportuno sefialar que, desde el inicio del proceso, se
verific6 una irregularidad procesal de relevancia, consistente en la falta de
citacion valida a la Junta de Vecinos Los Cacicazgos, Inc., lo que impidi6 su
participaciéon en el conocimiento del recurso contencioso administrativo
principal. Esta omisién procesal privé a dicha entidad de la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, y justifica que, al momento de presentarse el
recurso de terceria, los jueces de fondo estuviesen en el deber de examinar con
rigor si la parte accionante tenia la calidad de tercero y si, en virtud de esa
condicién, estaba legitimada para intervenir en el proceso mediante dicha

accion.

35. Cabe indicar, que en el marco de un recurso de terceria previsto en el
articulo 475 del Coédigo de Procedimiento Civil, supletorio en materia
contencioso-administrativa, es imperativo que el tribunal verifique en primer
lugar la condicion de tercero del demandante antes de analizar el fondo del
derecho alegado. Esta exigencia responde a la naturaleza misma de la terceria,
que constituye una via procesal excepcional mediante la cual un sujeto ajeno
al proceso principal busca proteger un derecho propio que se ve afectado por

los resultados de dicho proceso. Si el actor no ostenta la condicién de tercero,
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carece de legitimacion para accionar por esta via, lo que hace improcedente

cualquier pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

36. La verificacion de la legitimacion procesal del tercero es un presupuesto
indispensable para la admisibilidad de la demanda de terceria. Esta
verificacion previa garantiza el respeto al principio de legalidad procesal y
evita que se desnaturalice la figura, impidiendo que partes encubiertas o
intervinientes indirectos utilicen la terceria como mecanismo dilatorio o
fraudulento. Solo una vez constatada la condicion de tercero, el tribunal
puede entrar a valorar si el derecho alegado por el actor merece proteccion

frente a las medidas dictadas en el proceso principal.

37. Conforme a lo anterior, esta Sala advierte que la sentencia recurrida
incurre en un defecto esencial, consistente en la omisiéon de pronunciarse
sobre un aspecto previo y determinante en toda acciéon de terceria: la
condicion de tercero del accionante. En efecto, antes de abordar el fondo del
recurso, correspondia a los jueces de fondo verificar si la parte que promovié
la terceria ostentaba una calidad distinta a la de las partes del proceso
principal, y si contaba con un interés legitimo y propio que justificara su
intervencion. Esta evaluacion no es accesoria, sino constitutiva del examen de

admisibilidad de la terceria.
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38. La omision de verificar expresamente la condicién de tercero impide
constatar si el recurrente contaba con legitimacién procesal para interponer el
recurso de terceria, lo cual constituye un presupuesto indispensable para que
el tribunal a quo pudiera validamente examinar el fondo del conflicto. Al no
haber agotado este paso inicial, los jueces del fondo incurrieron en una
infracciéon al orden publico procesal de puro derecho y de naturaleza
constitucional que puede ser invocada de manera oficiosa por esta Tercera
Sala al tenor del parrafo II del articulo 34 de la ley 2-23, consistente en la
desviacion del método legal de analisis de las tercerias, lo que vicia la
motivacion de la decision recurrida e impide a esta Corte verificar si la
intervenciéon del recurrente fue correctamente admitida desde el plano

procesal.

39. Asimismo, cabe resaltar que la omision de estatuir sobre uno de los puntos
litigiosos convierte al acto que incurre en esa irregularidad en violatorio al
ejercicio del derecho a la defensa y al debido proceso en general y, en
consecuencia, debe ser sancionado con la casacion, por lo que casa con envio
el presente recurso de casacién, sin necesidad de analizar los demas

argumentos que fundamentan este recurso de casacion.
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40. Dada la naturaleza de la decisién asumida por esta Tercera Sala, en vista
de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer nuevamente,
por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos de fondo presentados

por las partes.

41. De conformidad con lo previsto en el articulo 36, parrafo V, de la Ley ntm.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra
jurisdiccién de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia

casada, o a otra sala u otra composiciéon de jueces de la misma jurisdiccion.

42. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00125
de fecha 14 de febrero de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto ante la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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