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Decision: Rechaza

SCJ-TS-25-1651
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Véasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional en fecha 30 de mayo
de 2025 afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en

audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad BLS
International Services Limited, contra la sentencia nam. 030-04-2024-SSEN-

00219 de fecha 8 de marzo de 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 1 de mayo de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema
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Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [
O [ N y las Ledas. [N N N y O e —
actuando como abogados constituidos de la entidad BLS International

Services Limited.

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) representada por el ministro de Relaciones
Exteriores el Dr. Y mediante memorial depositado
en fecha 22 de marzo de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia suscrito por sus abogados constituidos y apoderados Ledos. N
I D v —
I

3. La defensa al recurso de casacion fue presentada también por la Direcciéon
General de Contrataciones Publicas (DGCP) representada por su director
general, el Ledo. [ I I I mediante memorial
depositado en fecha 22 de mayo de 2024 en el Centro de Servicios Presenciales

de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, la suscrita

por sus abogados constituidos y apoderados Ledos. Y
I v

4. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada ademdas por VF

Wordldwide Holings, LTD. (VFS GLOBAL) representada por el sefior Anil
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Tarachandani mediante memorial depositado en fecha 23 de mayo de 2024 en
el Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, la suscrito por sus abogados constituidos y

apoderados Ledos. [N ERNNNNN NN, [ s, -
I . A v I
I v —

5. La entidad BLS International Services Limited interpuso un escrito
justificativo con motivo del memorial de defensa presentado por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Reptblica Dominicana (MIREX) y VFS
Worldwide Holdings, LTD (VFS Global) depositado en fecha 5 de junio de

2024, en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [N v las
Ledas. I y I

6. El magistrado Manuel Alexis Read no firma la presente decisién, por

haberse deliberado durante el periodo de licencia.

7. Mediante dictamen de fecha 18 de octubre de 2024, suscrito por la Lcda.
I I N, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes
8. En fecha 15 de julio de 2022 se abrieron las ofertas econémicas (sobre B),
de los participantes en el procedimiento de excepcion referente a proveedor
con exclusividad para la contrataciéon de un proveedor de servicios externo
para la recepcién y tramitacion de servicios consulares en el que se
encontraban las ofertas de oferentes (1) BLS International Services Limited y
(2) VF Worldwide Holdings, LTD (VFS GLOBAL). Que luego de la emision
de informes periciales, comunicaciones y resoluciones emitidas por el comité
de Compras y contrataciones del MIREX en fecha 16 de junio de 2023, el
Comité de Compras y Contrataciones de la Direccién General de Compras y
Contrataciones Publicas (DGCP) dicta la resoluciéon nam. RIC-83-2023, en
virtud de un recurso jerarquico interpuesto por BLS International Services
Limited, quien inconforme con dicha decisién interpuso un recurso
contencioso administrativo dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia ntm. 0030-04-2024-SSEN-00219, de fecha 8 de
marzo de 2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 04 de agosto de 2023, por la
entidad BLS INTERNACIONAL SERVICES LIMITED, C. POR A., en contra
Resolucion nim. RIC-83-2023 de fecha 16 de junio de 2023, emitida por el
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COMITE DE COMPRAS Y CONTRATACIONES DEL DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), y la sociedad
comercial INTERNACIONAL VF disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente recurso, en
consecuencia, CONFIRMA totalmente 1C-83-2023 de fecha 16 de junio de
2023, emitida por la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS (DGCP) y la Resolucién nim. RIC-003-2023 de fecha 09 de febrero
de 20230 por el COMITE DE COMPRAS Y CONTRATACIONES
DELOTACIONES PUBLICAS (DGCP), por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente decision. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes en litis, y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).
I11. Medios de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicacion del derecho, violacion
al principio de igualdad y libre competencia al permitir promover la
"aclaracion" de una garantia de seriedad de la oferta que no cumple con los
requerimientos del pliego de condiciones en total transgresion al
articulo 3.5 de la Ley 107-13 y el articulo 39 de la Constituciéon. Segundo
medio: Violacion al principio de eficiencia, especificamente, violacion a los
articulos 138, 217 y 218 de la Constitucion. Tercer medio: Falta de motivacion,

que no justifica su dispositivo y evidencia que la decisién adoptada no se
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inscribe en el marco de la legalidad, lo cual no satisfizo las exigencias de la

tutela judicial efectiva y el debido proceso (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
10. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam.
02-2023 del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta Tercera

Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

11. En su memorial de defensa, la parte recurrida Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) plante6 lo siguiente: a) que se declare inadmisible por
incumplir con el articulo 10 numeral 3 literal C de la Ley 2-23 al no haber
acreditado el recurrente el interés casacional que presenta en su recurso; b)
que se declare inadmisible el recurso por falta de objeto. Por incumplir con el

articulo 7 de la Ley 2-23.

12. En su memorial de defensa, la parte recurrida VF Worldwide Holdings,
LTD (VFS GLOBAL) plateo6 lo siguiente: a) que se declare inadmisible por
incumplir con el articulo 10 numeral 3 de la Ley 2-23 al no haber acreditado
el recurrente el interés casacional que presenta en su recurso; b) inadmisién

del primer del segundo medio de casacién por tratarse inoperante, es decir,
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por versar sobre cuestiones de derecho extrafia al fallo impugnado, razén por
la que deben ser inadmitidos en virtud de lo dispuesto en el articulo 12

parrafo de la Ley 2-23.

13. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
a) En cuanto a la falta de objeto

14. En cuanto a la solicitud de inadmision por falta de objeto es preciso indicar
que el mismo no constituye medio de inadmisién aplicado en el caso que nos
ocupa, pues en el articulo 7 de la Ley nam. 2-23 establece que, el recurso de
casacion busca censurar la no conformidad de la sentencia impugnada con las
reglas del derecho y que la Corte de Casacion decide si la norma ha sido bien
o mal aplicada en el caso de los fallos dictados en tinica y tltima instancia. En
ese sentido se verifica que el recurso de casacion interpuesto BSL International
Services Limited tiene por objeto, segin se extrae de sus conclusiones,
impugnar la sentencia 0030-04-2024-SSEN-000219, de fecha 8 de marzo del
2024, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
atribuyéndole violaciones a normas juridicas, por lo que, el medio planteado
deviene en improcedente, sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva.
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b) En cuanto a los medios inoperantes

15. El recurrido WF Worldwide Holdings, LTD (VFS GLOBAL) establece que
el primer y segundo medio de casacion deben declararse inadmisibles por
tratarse de medios inoperantes en virtud de lo dispuesto en el parrafo del
articulo 12 de la Ley nam. 2-2023. En consecuencia, se debe examinar si los
errores alegados por el recurrente coinciden con la solucion del litigio y si los

mismos han determinado la parte dispositiva de la decisiéon impugnada.

16. Esta Corte de Casacion ha establecido al respecto, que para que un medio
de casacién sea acogido, entre otros presupuestos, es necesario que sea
operante. Sobre esto nuestra jurisprudencia ha sostenido que las razones por
las que un medio puede resultar inoperante son variadas y pueden ser
agrupadas en dos categorias: a) a causa de un error del recurrente en casaciéon
que mal dirija su recurso (cuando el vicio invocado es extrafio a la decisién
atacada, o es extrafio a las partes en la instancia en casacion?); y b) que el error

cometido por el juez que se denuncia en el recurso no es causal®

17. Que del andlisis de la sentencia impugnada se desprende que para el

rechazo del recurso administrativo los jueces de fondo sefialan que mediante

1 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 71, 30 de junio de 2019.
2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 7, 19 de febrero 2013, BJ. 1107.
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la documentacién aportada no se ha podido comprobar violacién a los
principios generales del debido procedimiento administrativo, la tutela
judicial efectiva y la falta de motivacion en las que establece la parte
recurrente BLS International Services Limited que incurrié el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX). Estableciendo ademas que la recurrente se
limité a insinuar las supuestas faltas cometidas por la administracion las
cuales no tienen legitimidad ni valor juridico. Esto quiere decir que la ratio
decidendi de la sentencia impugnada versa respecto a que la parte recurrente

no probar lo alegado ante dicha instancia con los documentos depositados.

18. Que del anélisis del segundo medio de casacién invocado por la parte
recurrente se advierte que éste no articula como la sentencia impugnada
violenta el principio de eficiencia administrativo razén esta por la cual el
medio de casacion se desestima, sin necesidad de hacerlo constar en el

dispositivo.
C) En cuanto a la falta de interés casacional

19. Como se ha indicado anteriormente, las partes recurridas Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) y VF Worldwide Holdings, LTD (VFS
GLOBAL), han solicitado que se declare la inadmisibilidad del recurso de
casacion fundamentado en que del presente recurso de casaciéon no se extrae

ningtn elemento que sustente la existencia de interés casacional respecto de
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demostrar el interés casacion por la supuesta inexistencia de doctrina

jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia.

20. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemas.

21. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o

han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser

8 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta

illtima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

22. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de

sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
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se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
ley.

23. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en dnica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

24. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinto y estd consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo

cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
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por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

25. Cabe resaltar que el presente recurso fue interpuesto en fecha 05 de mayo
de 2024, por lo que tendra efectividad el primer acuerdo pleno no
jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta tercera sala. En ese orden
de ideas, deberd el recurrente justificar interés casacional para que se le
conozca al fondo su recurso de casacioén, en cuya ausencia esta tercera sala
procederd a declarar inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta

la inexistencia de dicho interés casacional.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

26. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca

que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

27. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

28. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos medios de casacion, en los cuales denuncia varios vicios cuya
naturaleza es del tipo que genera un interés casacional presunto por
denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decisién impugnada,
al invocar en el tercer medio de casacion falta de motivacion, y que no satisfizo

la tutela judicial efectiva y el debido proceso. Por lo antes dicho este medio

4 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se
verifique.
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tiene una naturaleza que impone su examen directo, es decir, sin verificar de
manera previa si ostentan interés casacional conforme con el articulo 10.3 de
la ley 2-23 sobre recurso de casacién. En consecuencia, procede desestimar el
medio de inadmision planteado en cuanto a este medio con interés casacional
presunto sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decision y se

procede al examen de los medios de casacion que sustentan el recurso de casacion.

29. Para apuntalar a su primer medio de casacion, la parte recurrente establece
que el tribunal a quo err6 a la hora de aplicar el derecho al no reconocer
violacién al principio de igualdad de trato y libre competencia por parte del
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) y de la Direccién General de
Compras y Contrataciones Puablicas (DGCP), los cuales le permitieron al
oferente VFS Global la aclaracién de una garantia de una garantia de seriedad
de la oferta que no cumplia con las disposiciones del pliego de condiciones
adscrito al proceso de licitacion por excepciéon en exclusividad MIREX-

CCCPEEX-2022-0001.

30. Alega ademds que el tribunal de fondo ha realizado una sesgada
interpretacion de la resolucion ntim. RIC-143-2022 ya que en la misma
reconoce textualmente que: “aun cuando la garantia de seriedad de la oferta

de esta empresa VF Worldwide Holdings, LTD (VFS Global) dice que es

primer requerimiento no especifica si es irrevocable e incondicional como fue
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requerido en el pliego de condiciones. Sefala el recurrente que es evidente
que la oferta de econdémica de la referida empresa no cumplia con las

exigencias del pliego de condiciones.

31. Continta alegando el recurrente que este trato no se le ofrecié todos los
oferentes del procedimiento MIREX-CCCPEEX-2022-0001, al solicitarle una
“aclaracion” sobre garantia de seriedad de la oferta VF Worldwide Holdings,
LTD (VFS Global) sin permitirsele a aclaracion a la oferente BLS International,
la cual tuvo la iniciativa de esclarecer un aspecto de su garantia de seriedad
de la oferta sin éxito alguno violentando con esto el derecho a la igualdad y

no discriminacion.

32. Para apuntalar a su tercer medio de casacion, la parte recurrente establece
que el tribunal a quo en la sentencia impugnada no hace la debida motivacion
de las razones por las cuales tuvo a bien rechazar el recurso, limitdndose a
citar de manera explicita la resoluciéon RIC-83-2023, de fecha 16 de junio de
2023, emitida por la Direcciéon General de Compras Pablicas (DGCP) asi como
el pliego de condiciones del procedimiento de excepcién de exclusividad

MIREX-CCC-PEEX-2022-0001.

33. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:
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“17. La parte recurrente, la entidad BLS INTERNACIONAL SERVICES
LIMITED, C. POR A, indica que con el presente recurso debe ser dada la
nulidad de pleno derecho de la Resolucién No. RIC-83- 2023 de fecha 16 de
junio de 2023, la misma es violatoria al debido proceso administrativo y
violacién al ordenamiento juridico con la confirmacién de los actos
impugnados, de acuerdo con lo indicado en el articulo 69.10 de Ia
constitucion. En la especie, BLS International Services Limited, en su Recurso
Jerarquico, aporté como prueba copia de la opinién de experto de fecha 14 de
febrero de 2023, suscrita por el Dr. [N v ol Lic. IS
P 1a opinion de experto, como prueba aportada al expediente, no fue
enunciada, valorada o tomada en cuenta por la Direccion General de
Contrataciones Puablicas, con lo cual dicho érgano vulneré el debido proceso
administrativo, en especial, el articulo 69.10 de la Constitucién, asi como los
articulos 3.22, 6.4 y el parrafo IV del articulo 26 de la Ley No. 107.13. Por lo
que es mas que evidente la violacion al debido proceso perpetrada por la
Direccién General de Contrataciones Puablicas, al no observar, ponderar y
evaluar adecuadamente la Opinién de Experto que constituye informe técnico
en este caso. Los argumentos presentados por el Dr. ERN, experto
reconocido en derecho civil dominicano, revelan la naturaleza precisa de los

contratos de fianza y contradicen las consideraciones de la Direccién General
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de Contrataciones Publicas. En cuanto a la nulidad de pleno derecho de la
Resoluciéon No. 003 /2023 de fecha 9 de febrero de 2023 por violacion al deber
de motivacion, al principio de racionalidad y violacién al ordenamiento
juridico con la confirmacién de los actos impugnados. Resulta que el MIREX
en su Resolucién 003/2023, responde al recurso de impugnacion presentado
por la hoy recurrente, no ponderd, no motivé y en consecuencia no respondid
todos los planteamientos y pedimentos del recurso; violaciones que conllevan
la nulidad de pleno derecho de dicho acto administrativo. En interés de no
repetir la parte factica de esta instancia, puntualizamos que en el segundo
recurso de impugnacién presentado ante el MIREX,la recurrente reclamo la
violacién incurrida por los peritos al principio de igualdad de trato y al
articulo 114 del reglamento y a los numerales 1.2.1 y 2.15 del pliego de
condiciones al aceptarse la garantia de seriedad de la oferta presentada por
VF Worldwide Holdings, LTD (VFS GLOBAL), cuando dicha garantia no
cumplié condiciones de fondo por no ser incondicional, irrevocable y a primer
requerimiento. En la especie, el Comité de Compras y Contrataciones del
MIREX, al emitir la Segunda Resolucién y no responder todos los alegatos
fundamentados en hecho y derecho y con peticiones concretas presentadas
por BLS International Services Limited oportunamente y conforme a la Ley,

incumpli6 con el principio racionalidad y el derecho a la buena
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administracién en lo relativo al deber de motivacién de las decisiones. Ha
incurrido a la violacién al principio de igualdad y libre competencia al
permitir y promover la "aclaracion" de una garantia de seriedad de la oferta
que no cumple con las disposiciones del pliego de condiciones, en perjuicio
de BLS International Services Limited. Es precisamente ese tratamiento
igualitario el que no se les ha ofrecido a todos los oferentes del procedimiento
MIREXCCC-PEEX-2022-000<1, al solicitarsele una "aclaracion" sobre la
garantia de seriedad de la ofertaa VF Worldwide Holdings, LTD (VFS Global)
sin que se le requiriera y permitiera presentar ninguna aclaracion a BLS
International Services Limited, quien desde junio ha intentado esclarecer un
aspecto de su garantia de seriedad de la oferta, sin éxito alguno. La
descalificacion y falta de evaluacion de la oferta econémica de BLS
International Services Limited constituye una manifiesta violacién al
principio de igualdad y libre competencia, al principio de objetividad e
imparcialidad, asi como al debido proceso administrativo, pues se le permitié
a VF Worldwide Holding (VFS Global) presentar nuevos documentos que no
fueron aportados en el plazo de presentacion de ofertas, como es el caso de la
Certificacion de fecha 1 de agosto de 2022, emitida por SEGUROS
SURA,SA,con la cual dicho oferente pretende mejorar su oferta, ajustandola a

lo requerido por el pliego de condiciones, buscando subsanar las omisiones
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referentes a las condiciones esenciales exigidas sobre la garantia de seriedad
de la oferta, considerando que la garantia original presentada, de fecha 3 de
junio de 2022, no es incondicional ni irrevocable, puesto que no establece tales
condiciones, y su omisién no puede ser subsanada en virtud de que los
contratos de fianzas se formalizan exclusivamente por escrito y son de
interpretacion estricta, conforme establecen los articulos 1, literal w), y 40,
literal b), de la Ley No. 146-02 sobre Seguros y Fianzas, la ilegal ponderacion
de la Certificaciéon de fecha 1 de agosto de 2022, representa una violacion
manifiesta de los articulos 1.22.1 y 2.15 del pliego de condiciones del
procedimiento MIREX-CCCPEEX-2022-0001, asi como del parrafo IV del
articulo 91 del Reglamento de la Ley No. 340-06, aprobado mediante el
Decreto 543-12, asi como una clara evidencia de un trato desigual y
discriminatorio en perjuicio de BLS International Services Limited; la oferta
técnica, la oferta econémica y la garantia de seriedad de la oferta de BLS
International Services Limited cumplen sustancialmente con lo previsto en el
pliego de condiciones del proceso, pues el error identificado en la garantia de
seriedad de la oferta no invalid6 la misma, ya que fue aclarado y convalidado
oportunamente, antes de que fuese emitido el Informe Pericial Final de
evaluacion de ofertas econémicas de fecha 20 de julio de 2022. 18. Por su lado,

la parte recurrida, EL MINISTERIO DE RELACIONES DE LA REPUBLICA
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DOMINICANA (MIREX), establece que en cuanto a la nulidad de la
resolucién 83-2023, la parte recurrente alega que la Resolucion Ref. RIC-83-
2023, a proposito del recurso jerdrquico por ella interpuesto en procura de la
anulaciéon de la Resolucion 003/2023, del Segundo Informe Pericial Final de
Evaluacién de Ofertas Econémicas, del Acta de Adjudicacion 113/2022 y del
procedimiento de Excepciéon por Exclusividad MIREX-CCC-PEEX-2022-
0001", trasgrede las reglas del debido proceso administrativo y al

Al

ordenamiento juridico" pues, a su juicio, la DGCP "no valoré" "ni ponderé" el
ejemplar fotostatico de una opinién profesional aportada como prueba en
sustento de sus pretensiones. Si vemos que desde el numeral 43 al 54 de su
escrito introductorio, BLS International no justifica ante este Tribunal en qué
medida dicha opinién de experto pudo haber modificado, en lo hipotético, las
valoraciones que, revestidas del cardcter de cosa juzgada material en lo
administrativo, retuvo la Direccién General de Contrataciones Pablicas en la
Resolucién Ref. RIC-143-2022, este Organo Rector ha podido constatar, que si
bien la fianza Num. 336561 de fecha 10 de junio de 2022, emitida por la
General de Seguros, S.A., a favor de la razén social BLS International Services
Limited, indica de manera expresa que es por la suma de cinco mil délares

americanos (US$ 5,000.00) y que es "aplicable a primer requerimiento,

incondicional, e irrevocable", no asi que la razén social BLS International
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Services Limited sea la titular de la misma, sino que por el contrario, aparece
como asegurado la razén social Asjove Consulting Group, S.R.L., lo cual
evidencia un incumplimiento con los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones que exigen que ésta sea suscrita por el propio oferente y no por
un tercero en nombre de un participante, y en la especie, lo que se verifica es
que se presenté una poliza que si bien cumple con cierto de los requisitos
establecidos en el pliego, la misma se encuentra emitida a favor de un tercero
que no figura como oferente en el procedimiento en cuestién. En la especie, se
verifica que contrario a lo alegado por la recurrente, una modificacion en la
titularidad de la garantia presentada se trata de una subsanacién y no de una
aclaracion, toda vez que no se constaté en la garantia examinada que la oferta
asegurada fuera la de la razén social BLS International Services Limited, sino
la de 'Asjove Consulting Group', empresa que no figura como participante en
el procedimiento en cuestion. Distinto es el escenario en la cual la recurrente
deposita junto a su oferta econdémica, una garantia a favor de 'Asjove
Consulting Group / BLS International Services', y ante tal situacion les surge
la duda a los peritos evaluadores de quién es verdaderamente el titular de la
garantia y ante ello solicitan aclaracién. De manera particular se verifica que
los argumentos relativos la validez de su garantia de seriedad de la oferta

econdmica, la no adjudicacién de su oferta y su descalificacion irregular, asi
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como a la admisién de documentacién aclaratoria de la titularidad de su
garantia, son exactamente los mismos argumentos esgrimidospor la
recurrente BLS International Services Limited en su recurso jerarquico de
fecha 27 de julio de 2022, los cuales fueron respondidos mediante la
Resolucion Num. 143-2022,al concluirse que tales alegatos no tenian mérito,
toda vez que, tal y como fue referido en los parrafos 46 y 53 de dicha
Resolucidn, se verificé que la recurrente no deposit6é una garantia de seriedad
de la oferta a nombre propio, sino que presentd una poliza emitida a favor de
un tercero que no figuraba como oferente, lo cual era contrario a lo establecido
en el pliego de condiciones, que una modificacion en la titularidad de la
garantia presentada se trataba de una subsanacién y no de una aclaracion y
que, los peritos no estaban compelidos a aceptar documentacion adicional ni
a solicitarle aclaracion. En cuanto a la resolucién niam. 003 /2023, "Por tanto,
el argumento de violaciéon del derecho a la igualdad y el principio de no
discriminacion planteado por la impugnante carece de todo sustento por dos
razones. La primera tiene que ver con que esa pretension llevaria a reevaluar
la garantia de seriedad de la oferta presentada porla impugnante en el curso
del proceso. Pero resulta que esa es una cuestion que adquiri6 la condicion de
cosa juzgada administrativa, en tanto que sobre la misma se pronunci6 tanto

este Comité de Compras y Contrataciones, como la Direccién General de
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Contrataciones Publicas que, en su Resolucion namero RIC-143-2022,
estableci6 que 'No tiene mérito lo argumentado por la recurrente, sobre la
validez de su garantia de seriedad de la oferta y subsecuente admision de
documentacion aclaratoria depositada previo al cierre de la evaluacion de la
oferta econémica, toda vez que (...) se verificd que la recurrente present6 una
poliza emitida a favor de un tercero que no figura como oferente en el
procedimiento en cuestion, lo cual es contrario a lo establecido en el pliego de
condiciones, y (...) la titularidad de la razén social BLS International Services
Limited, sobre la garantia de seriedad de la oferta, era una situacién no
existente en el expediente, ni verificable al momento de la presentacion de la
oferta'. Por tanto, respecto de este punto lo que procede es reiterar la decisiéon
adoptada por este Comité de Compras y Contrataciones, y avalada la citada
Resolucion de la Direccion General de Contrataciones Publicas. Pero, en
segundo lugar, aun si fuere necesario un pronunciamiento sobre el alegato de
la razén social impugnante, es importante precisar que el test para determinar
la vulneracién del derecho constitucional a la igualdad y el principio de no
discriminacion parte de la constataciéon de una situacion factica de igualdad
entre los términos de la comparacion, en este caso, las ofertas presentadas por
los oferentes. Pero resulta que, mientras BLS pretendia subsanar su garantia

de seriedad de la oferta en una etapa del proceso en que la subsanacién no era
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subsanable por las razones que ya se han apuntado (sic), los peritos solicitaron
una Aclaracion respecto de las caracteristicas de la garantia presentada por
VLF Global. Se trata pues de situaciones no comparables y, por tanto, respecto
de cuyo tratamiento por el 6rgano de decision no se puede alegar vulneracion
del derecho a la igualdad y al principio de no discriminacién. Se reitera, los
infundados argumentos aducidos por la recurrente han sido objeto de
discusion y resolucién ante la Direcciéon General de Contrataciones Publicas
quien, por disposiciéon Ref. RIC-143- 2022, decidi6é su rechazo. Provision
definitiva en lo administrativo, dado el caracter de cosa juzgada formal que
reviste, como se ha dicho, a la misma, y de la que ha quedado clara la omisién
incurrida por el Comité de Compras y Contrataciones del MIREX sobre la
garantia de seriedad de la oferta de VFS Global y de cuyo andlisis resulto el
Segundo Informe Pericial Final, igualmente revisado y ratificado por la DGCP
en su Resoluciéon Ref. RIC-83-2023. 19. La recurrida, LA DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), arguye como
primer motivo para la interposicion del recurso es la supuesta nulidad de la
Resolucion RIC-83-2023, por violacion al debido proceso administrativo y
violacion al ordenamiento juridico dominicano. Sin embargo, no se constata
lo argumentado por la recurrente, la misma en su escrito contencioso no

indica la supuesta violacién al debido proceso administrativo, por tanto, es
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necesario referimos a la legalidad del acto administrativo atacado por la
recurrente y objeto del recurso, que como ya nos consta, la inica instancia a
pronunciarse sobre la validez de los actos o actuaciones de la administracion,
para declarar la validez absoluta o relativa, es la jurisdiccién contenciosa
administrativa, correspondiéndoles ponderar la legalidad. Conviene recordar
que, los actos administrativos siempre se presumiran validos por disposiciéon
legal, por ello, la administracion que lo emite no necesita que el tribunal lo
declare, esto es conforme lo establecido en el articulo 10 de la Ley nam. 107-
13. Siendo asi, observamos que la recurrente no ha identificado la causal, por
la cual, el acto administrativo hoy atacado haya incurrido en una infraccién,
siendo contrario al ordenamiento juridico dominicano. Al respecto, la Ley
ndam. 107-13, en su articulo 14 indica los motivos por el cual un acto
administrativo puede ser invalido, lo que conllevaria su nulidad absoluta, Si
bien la recurrente alega que la resolucién, violenté el debido proceso
administrativo por lo cual, alegan que debe declararse la nulidad de la
referida resolucién, ya ha sido criterio de ese Tribunal Superior
Administrativo, que "todo acto administrativo se considera vélido y su
invalidez debe ser demostrada por el ente activo del proceso, esto es el
recurrente", cosa que no ha ocurrido en el presente proceso, ni demostrado o

soportado en documentos aportados por ella misma. Por tanto, la decision
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dada por este Organo Rector del Sistema Nacional de Compras y
Contrataciones Puablicas (SNCCP), por medio de su director general, Lic.
P, es valida y por regla general, produce
efectos desde que se emite y es notificado, y al no haber identificado infracciéon
al ordenamiento juridico dominicano en el contenido del acto administrativo,
lo que tratamos aqui es de un acto perfectamente valido, y muy especialmente
por haber sido dictado por un érgano manifiestamente competente, es decir,
esta Direccion General. En ese mismo orden, tomando en consideracion lo
desarrollado en el presente escrito, no se constata que la Resolucion 003 /2023
emitida por el MIREX sea contraria a derecho ni haya violentado el deber que
tiene la administracion pablica de motivar sus actos administrativos toda vez
que, en el mismo acto hoy atacado, fue comprobado que el MIREX serefiri6 a
los planteamientos expuestos por la recurrente en su recurso de impugnacion;
y no asi en el escrito ampliatorio, en razén de no haberse demostrado que fue
depositado. Respecto a la supuesta violacién al principio de razonabilidad y
violacion al ordenamiento juridico dominicano, la recurrente no establece que
actuacion administrativa violenta dicho principio y ordenamiento juridico,
razon por la cual, ratificamos lo expuesto anteriormente sobre los requisitos
de validez de los actos administrativos, conforme a lo establecido en la Ley

nam. 107-13, en su articulo 14, para que un acto administrativo pueda ser
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considerado invélido, lo que conllevaria su nulidad absoluta. Sobre el
particular, la entidad social, alegd que el MIREX en su segundo informe
pericial violenté el principio de igualdad y libre competencia al haber
permitido la aclaracién de una garantia de seriedad de la oferta que no
cumplia con las supuestas condiciones del pliego, en el mismo tenor, el
recurrente alegd violacion al principio de eficiencia, razonabilidad y libre
competencia al no ponderar y elegir la oferta de la hoy recurrente la entidad
social BLS International Limited. Tal alegato fue abordado en la Resolucién
atacada la RIC-83-2023 y esta Direccion General recalcé su razonamiento, de
que, este Organo Rector ha sido del criterio de que las solicitudes de
aclaracion tienen como objeto evitar que se tomen medidas mas alla de lo
razonable, como descalificar una oferta potencialmente favorable para la
Administracion por elementos que puedan ser aclarados, el cual es el espiritu
del principio de razonabilidad consagrado en el numeral 9 del articulo 3 de la
Ley 340-06. 20. Por su parte, la recurrida, la sociedad comercial VF
WORLDWIDE HOLDINGS, LTD, establece, en su recurso, que la entidad BLS
International Services Limited indica que no fue ponderada una consulta
técnica realizada por dos abogados contratados por la empresa recurrente, en
la que explican que, en materia de fianza, las condiciones deben estar

establecidas de forma explicita. En primer lugar, debemos precisar que la
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denominada "consulta técnica" no es otra cosa que un complemento del
escrito justificativo realizado por los abogados, contratados a titulo oneroso
por la parte recurrente, y en la que plasman y protegen sus intereses, en otras
palabras, lo que persigue es atribuirle el caracter de prueba a un documento
instrumentado por su propio equipo de defensa. La consulta técnica no tiene
una definicién legal en nuestro ordenamiento, a pesar de que la
jurisprudencia le ha reconocido un valor precario, jamés puede equiparase al
peritaje, que ademas de estar regulado, se encuentra sujeto a ciertos principios
como el de la contradiccion, la objetividad e imparcialidad del perito. Ademas
de que dicha consulta técnica debe tratarse de un documento que refiera un
aspecto técnico que escape de los conocimientos del juzgador. Tal seria el caso
de una consulta en materia de ingenieria civil, eléctrica o quimica, en la que
el juzgador carece de conocimientos y necesita de un experto que le permita
obtener comprender los hechos de cara a emitir una sentencia justa. El
supuesto trato desigual alegado por la recurrente es porque en el caso de la
adjudicataria VF Worldwide Holdings, Ltd. (VFS GLOBAL) fue depositada
una Garantia de Seriedad de Oferta emitida por Seguros Sura a favor de “VF
Worldwide Holdings, Ltd. (VFS GLOBAL)”, realizada a primer
requerimiento, y en este caso el Ministerio de Relaciones Exteriores le solicit6

que debia aclararse si era incondicional e irrevocable, por lo que a juicio de la
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recurrente BLS Services Limited debié otorgarsele la oportunidad de
subsanar su Garantia de Seriedad de la oferta, a pesar de que la misma
adolecia de un error catalogado por el pliego de condiciones como no
subsanable. En la pagina 20 del pliego de condiciones, el Comité de Compras
y Contrataciones del MIREX dispone que la Garantia de Seriedad de Oferta
debe ser presentada directamente por los oferentes/proponentes, y que
cuando la Garantia "haya sido presentada en otro formato diferente al
exigido" pues esto "significard la desestimacién de la Oferta sin més tramite.
El parrafo concluye estableciendo que la Garantia es un documento/requisito
no subsanable. Como se puede apreciar, se trata de dos situaciones totalmente
distintas, toda vez que a la garantia de seriedad de la oferta depositada por la
entidad recurrente es a favor de una empresa que ni siquiera figura en el
proceso de licitacién, y como bien indica el propio pliego de condiciones, esta
es una situacion no subsanable. En el caso de la solicitud de aclaraciéon
realizada por el MIREX a cargo de VF Worldwide Holdings, Ltd. (VFS
Global), es precisamente esto, una aclaracién, a la cual legalmente se
encontraba facultada realizar el Comité de Compras del MIREX, pues en el
ambito del derecho de la garantia una fianza a primer requerimiento y que no
estd sujeta a ninguna condicién, incluso resolutoria, supone que es

incondicional e irrevocable. No obstante, el MIREX solicité un documento que
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le aclarara este aspecto solo para que no quedara ninguna duda. Es evidente
que el MIREXnolesolicité6 a VF Worldwide Holdings, Ltd. (VFS Global) que
"subsanara", 'corrigiera" o ‘'sustituyera" un documento de su oferta
econdmica, sino que la entidad contratante hizo valer el derecho de rango
legal que le otorga la Ley No. 340-06 de solicitar una aclaraciéon durante la
calificacion de ofertas econdmicas, lo cual fue correspondido por VF
Worldwide Holdings, Ltd. (VES Global), con una certificacién aclaratoria
emitida directa y oficialmente por la misma compariia aseguradora que emiti6
la misma Garantia de Seriedad de Oferta cuyo alcance y caracteristicas
técnicas los peritos solicitaron aclarar. 21. La PROCURADORIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, a través de su dictamen nam. 17-2024 de fecha 19 de
enero de 2024, indica a que los verdaderos aspectos de los elementos puestos
en causa, quedaron debidamente analizados por el 6rgano rector y los mismos
quedaron correctamente consignados en las Resoluciones Ref. RIC-83-2023 y
003/2023, de fecha 16 de junio del afio 2023 y 9 de febrero 2023
respectivamente, en dichas resoluciones se llevé a cabo no sélo el debido
proceso establecido, sino que se hizo conforme a la Ley y la Constituciéon de
la Reptblica, ya que en sus argumentaciones la Direcciéon General de
Contrataciones Publicas (DGCP) comprobé que en el procedimiento de

Excepciéon por Exclusividad Num. MIREX-CCC-PEEX-2022-0001 para la
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"para la contrataciéon de proveedor de servicio externo para la recepcion y
tramitacion de servicios consulares en el extranjero", se realiz6 de acuerdo al
marco legal establecido, por lo que entendemos que muchos de los aspectos
que fueron tocados porla parte recurrente en su recurso contencioso fueron
suficientemente conocidos por el 6érgano rector en la via administrativa, por
lo que volvera referirnos a los mismosseria caer en abundancia y duplicidad
de criterios. Que conforme puede observar ese Honorable Tribunal en el caso
que nos ocupa no se verifica ningunos de los motivos alegados de violacién a
la ley de parte de la recurrida en la resolucién impugnada, que lejos de eso, la
misma esta de debidamente motivada y fundamentada, segin hemos
expuesto; por lo que, los alegatos de la parte recurrente deben ser rechazados
en todas sus partes por resultar improcedentes e infundados, confirmandose
en consecuencia los actos administrativos impugnados. 22. En ese orden, la
Ley 107-13, sobre los derechos y deberes de las personas en relacion con la
Administracion Publica, establece respecto a la validez de los actos
administrativos lo siguiente: “articulo 10. Presuncion de Validez. Todo acto
administrativo se considera vélido en tanto su invalidez no sea declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional de conformidad a esta ley””; de
modo que se presume que los actos administrativos estan dotados de una

presuncion de legalidad que permite al administrado realizar actuaciones en
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base a los derechos reconocidos, otorgados y protegidos por dicho acto. Que
tal como establece la ley precitada en su articulo 11 estos actos son ejecutivos
y ejecutorios cuando se cumplan sus condicionesde eficacia. 23. El Tribunal
Constitucional, mediante Sentencia TC/0094/14, de fecha 10 de junio de
2014, tija el precedente de que la administracién estd atada por el contenido de
los actos que ella misma emite mientras estén vigentes, sin poder alegar que
los efectos que de estos se desprenden son consecuencia de su accionar,
pudiendo estos actos ser revocados por la administraciéon en cuestiéon o
declarados nulos porla jurisdiccion contenciosa-administrativa. 24.
Enimportante resaltar que, el articulo 68 de la Constitucién dispone que: “La
Constitucion garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través
de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la
posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a
todos los poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los
términos establecidos por la presente constitucién y por la Ley”. 25. La tutela
judicial efectiva y el debido proceso se encuentran consagrado en nuestra
Carta Fundamental, la cual en su articulo 69 se manifiesta de la siguiente
manera: “Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,

tiene derecho a obtenerla tutela judicial efectiva, con respeto del debido
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proceso que estard conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El
derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la
ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El
derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con
respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos
veces por una misma causa; 6) Nadie podra ser obligado a declarar contra si
mismo; 7) Ninguna persona podrd ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 8) Es
nula toda prueba obtenida en violacién a la ley; 9) Toda sentencia puede ser
recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la
sancion impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia; 10)
Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”. 26. El debido proceso, es concebido como aquel
en el cual los justiciables, sujeto activo y pasivo, concurren al mismo en
condiciones de igualdad dentro del marco de garantias, de tutela y de respeto

de los derechos, libertades y garantias fundamentales, que le son reconocidos
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por el ordenamiento...”. (Sent. 10 de julio 2002, Bl. 1100, Pags. 62-77, de la
Suprema Corte de Justicia). 27. Con relacién al debido proceso, ha instituido
el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/047/2015 en su numeral
10.2.15, lo siguiente: “En ese sentido, para que se cumplan las garantias del
debido proceso legal, es preciso que eljusticiable pueda hacer valer sus
derechos y defendersus intereses en forma efectiva, pues el proceso no
constituye un fin en si mismo, sino el medio para asegurar, en la mayor
medida posible, la tutela efectiva, lo que ha de lograrse bajo el conjunto de los
instrumentos procesales que generalmente integran el debido proceso legal”.
De igual modo, en el numeral 10.2.16, de la misma sentencia se dispone que:
“En ese sentido,la tutela judicial efectiva sélo puede satisfacer las exigencias
constitucionales contenidas en el citado articulo 69 de la Constitucion,si
aparece revestida de caracteres minimamente razonables y ausentes de
arbitrariedad, requisitos propios dela tutela judicial efectiva sin indefensién a
la que tiene derecho todo justiciable”. 28. Este tribunal tiene a bien establecer
que, si bien es cierto la parte recurrente, la entidad BLS INTERNACIONAL
SERVICES LIMITED, C. PORA. ha solicitado tanto en sus argumentos como
en sus conclusiones, la nulidad de varias actuaciones de las cuales ya fueron
emitidas varias decisiones, las cuales se encuentran contenidas en el recurso

jerdrquico a través de la Resolucion No. RIC-83-2023 de fecha 16 de junio de
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2023, este Organo procedera a ponderar la misma sin necesidad de referirse a
las demds actuaciones emitidas con anterioridad a la misma. 29. Dicho lo
anterior, advertimos que el articulo 3 de la Ley ntm. 340-06, sobre Compras
y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones con
modificaciones de Ley 449-06, establece: “Las compras y contrataciones se
regiran por los siguientes principios: 1) Principio de eficiencia. Se procuraré
seleccionar la oferta que mas convengaa la satisfaccion del interés general y el
cumplimiento de los fines y cometidos de la administracion. Los actos de las
partes se interpretardn de forma que se favorezca al cumplimiento de
objetivos y se facilite la decision final, en condiciones favorables para el interés
general; 2) Principio de igualdad y libre competencia. En los procedimientos
de contratacion administrativa se respetard la igualdad de participacion de
todos los posibles oferentes. Los reglamentos de esta ley y disposiciones que
rijan los procedimientos especificos de las contrataciones no podran incluir
ninguna regulacién que impida la libre competencia entre los oferentes; 3)
Principio de transparencia y publicidad. Las compras y contrataciones
publicas comprendidas en esta ley se ejecutaran en todas sus etapas en un
contexto de transparencia basado en la publicidad y difusion de las
actuaciones derivadas de la aplicacion de esta ley. Los procedimientos de

contratacion se daran a la publicidad por los medios correspondientes a los
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requerimientos de cada proceso. Todo interesado tendra libre acceso al
expediente de contrataciéon administrativa y a la informacion
complementaria. La utilizacién de la tecnologia de informacion facilita el
acceso de la comunidad a la gestiéon del Estado en dicha materia; 4) Principio
de economia y flexibilidad. Las normas estableceran reglas claras para
asegurar la selecciéon de la propuesta evaluada como la méas conveniente
técnica y econdmicamente. Ademads, se contemplardan regulaciones que
contribuyan a una mayor economia en la preparacion de las propuestas y de
los contratos; 5) Principio de equidad. El contrato se considerara como un todo
en dondelos intereses de las partes se condicionan entre si. Entre los derechos
y obligaciones de las partes habra una correlacién con equivalencia de
honestidad vy justicia; 6) Principio de responsabilidad, moralidad y buena fe.
Los servidores publicos estaran obligados a procurar la correcta ejecuciéon de
los actos que conllevan los procesos de contratacion, el cabal cumplimiento
del objeto del contrato y la proteccion de los derechos de la entidad, del
contratista y de terceros que pueden verse afectados por la ejecucion del
contrato. Las entidades publicas y sus servidores serdn pasibles de las
sanciones que prevea la normativa vigente; 7) Principio de reciprocidad. El
Gobierno procurard un trato justo a los oferentes dominicanos cuando

participen en otros paises, otorgando similar trato a los participantes
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extranjeros en cuanto a condiciones, requisitos, procedimientos y criterios
utilizados en las licitaciones; 8) Principio Participacion. El Estado procuraré la
participaciéon del mayor ntimero posible de personas fisicas o juridicas que
tengan la competencia requerida. Al mismo tiempo, estimulard la
participacién de pequefias y medianas empresas, no obstante reconocer su
limitada capacidad financiera y tecnolégica, con el objetivo de elevar su
capacidad competitiva. 9) Principio de razonabilidad. Ninguna actuacion,
medida o decisiéon de autoridad competente en la aplicacién e interpretacion
de esta ley deberd exceder lo que sea necesario para alcanzar los objetivos de
transparencia, licitud, competencia y proteccién efectiva del interés y del
orden publico, perseguidos por esta ley. Dichas actuaciones, medidas o
decisiones no deberdn ordenar o prohibir mds de lo que es razonable y justo
a la luz de las disposiciones de la presente ley.” 30. Que el articulo 09 de la
Ley nim. 340-06, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras
y Concesiones con modificaciones de Ley 449-06, establece: “Las compras y
contrataciones publicas se regiran por las disposiciones de esta ley y su
reglamentacién, por las normas que se dicten en el marco de las mismas, asi
como por los pliegos de condiciones respectivos y por el contrato o la orden
de compra o servicios segun corresponda. Parrafo 1.- En los casos de

controversia se aplicardn para su resoluciéon el orden de preferencia

Av. I cs(. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mes

38



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: (2024-R0198848)

Recurrente: BLS International Services Limited
Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

establecido en este articulo. Parrafo IL.- Son fuentes supletorias de esta ley las
normas del derecho ptublico y, en ausencia de éstas, las normas del derecho
privado.” 31. Queel articulo 15 de la Ley ntm. 340-06, sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones con modificaciones
de Ley 449-06, establece: “Las actuaciones que se listan a continuacién
deberdn formalizarse mediante un acto administrativo:1) La convocatoria y
determinacién del procedimiento de seleccion; 2) La aprobacion de los pliegos
de condiciones; 3) La calificacién de proponentes en los procesos en dos
etapas en los aspectos de idoneidad, solvencia, capacidad y experiencia; 4)
Los resultados de andlisis y evaluaciéon de propuestas econémicas; 5) La
adjudicacion; 6) La resolucién de dejar sin efecto o anular el proceso en alguna
etapa del procedimiento o en su globalidad, asi como de declarar desierto o
fallido el proceso; 7) La aplicacién de sanciones a los oferentes o contratistas;
8) Los resultados de los actos administrativos de oposicion a los pliegos de
condiciones, asi como a la impugnacién de la calificacion de oferentes y a la
adjudicacion de los contratos. Parrafo. La reglamentacién dispondra en qué
otros casos deberdn dictarse actos administrativos formales durante los
procesos de contrataciones.” Obras 32. Visto el articulo 21 de la Ley nam. 340-
06, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, y Concesiones con

modificaciones de Ley 449-06, establece: “El pliego de condiciones
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proporcionara toda la informacién necesaria relacionada con el objeto y el
proceso de la contratacién, para que el interesado pueda preparar su
propuesta. Parrafo 1.- Los participantes podran solicitar a la entidad
convocante aclaraciones acerca del pliego de condiciones, hasta la fecha que
coincida con el cincuenta por ciento (50%) del plazo para presentacion de
propuestas. La entidad dard respuesta a tales solicitudes de manera
inmediata, y no mas all4 de la fecha que signifique el setenta y cinco porciento
(15%) del plazo previsto para la presentacion de propuestas. Las aclaraciones
se comunicaran, sin indicar el origen de la solicitud, a todos los oferentes que
hayan adquirido el pliego de condiciones. Parrafo I.- Cuando la complejidad
del pliego asi lo amerite, la entidad contratante podra convocar a una
audiencia con los interesados, para realizar aclaraciones y responder a las
inquietudes que presenten. Se levantara acta en la que se consignen las
consultas y las respuestas, la que serd distribuida a todos los oferentes, hayan
o no participado de la audiencia, teniendo tinicamente valor aclaratorio.” 33.
Visto el articulo 33 del decreto nam. 543-12 que establece el Reglamento de la
Ley sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras vy
Concesiones, y deroga el Reglamento No. 490-07 del 30 de agosto de 2007. G.
O. No. 10694 del 15 de septiembre de 2012, el cual indica: “De las licitaciones

publicas. Las licitaciones publicas nacionales e internacionales podran
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realizarse en una o dos Cuando etapas. se trate de una licitaciéon publica en
dos etapas, la apertura de las ofertas técnicas y las ofertas econdémicas se
realizardn por medio de actos separados; cuando se trate de licitacion puablica
en una etapa, la apertura de las ofertas técnicas y las ofertas econémicas se
realizard en un mismo acto. En ambos casos, s6lo se procederd a la apertura
de las ofertas econémicas de los oferentes que hayan quedado habilitados en
el proceso de evaluacién técnica. PARRAFO: Laslicitaciones publicas seran de
dos etapas para los procesos de compras o contrataciones que, por el alto
grado de complejidad o las caracteristicas especificas del objeto a contratar, se
amerite de un lapso de tiempo para la evaluacién de las ofertas técnicas. En
los casos en que se utilice esta variante, la recepcion de todos los sobres que
conformen este procedimiento serd simultdnea para todos los oferentes.” 34.
El articulo 68 del decreto niim. 543-12 que establece el Reglamento de la Ley
sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones, y
deroga el Reglamento No. 490-07 del 30 de agosto de 2007. G. O. No. 10694
del 15 de septiembre de 2012, el cual indica: “ Todo procedimiento realizado
en violacion a las disposiciones establecidas en la ley, el presente Reglamento
de Aplicacién, el Manual de Procedimientos de Compras y Contrataciones
Publicas y los documentos estandares que integran el Sistema Nacional de

Compras y Contrataciones Publicas, debidamente aprobado por el Organo
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Rector del Sistema, conllevard por parte de la Entidad Contratante la nulidad
del procedimiento, sin perjuicio de las demds accionesciviles y
penalesestablecidasen la ley.” 35. Y el articulo 98, del referido decreto,
establece: “Los peritos procederan a la evaluacién de las ofertas econémicas
“Sobre B” conforme a los criterios de evaluacién establecidos y prepararan el
informe con la recomendaciéon de adjudicaciéon al Comité de Compras y
Contrataciones para su aprobacion. El mismo deberd contener todo lo
justificativo de su actuacion.” 36. En ese mismo tenor indica el articulo 99 del
decreto nam. 543-12 que establece el Reglamento de la Ley sobre Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones, y deroga el
Reglamento No. 490-07 del 30 de agosto de 2007. G. O. No. 10694 del 15 de
septiembre de 2012,el cual establece: “El Comité de Compras y Contrataciones
procedera a la verificaciéon y validaciéon del informe de recomendacién de
adjudicacién, conocerd las incidencias y si procede, aprobara el mismo y
emitira el acta contentiva de la resoluciéon de adjudicaciéon.” 37. De los
articulos antes mencionados, este tribunal sefiala que, en la resolucién atacada
en este recurso, la administracion tributaria establece en las paginas 36 al 41
lo siguiente: “59. En el caso de quese trata, esta Direcciéon General ha
verificado el segundo informe pericial final, en el cual se establece lo siguiente:

"En virtud de que la resoluciéon RIC-143-2022, de fecha 17/10/2022, emitida
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por la Direccién General de Contrataciones Puablicas, anula parcialmente el
informe pericial de ofertas econémicas, Sobre B,de fecha 20 de julio de 2022,
asi como el acta de adjudicacién No. 057/2022, los peritos procederan a
realizar nueva vez, la evaluacién de la oferta econémica de VFS Global, y a
recomendar la adjudicaciéon o no del procedimiento. Con relacién al oferente
BLS International Services Limited, los peritos no deben realizar evaluaciéon
nueva vez, en virtud de dicha resolucién rechaza el pedimento de BLS
International Services Limited sobre este aspecto del informe pericial de
ofertas econémicas, Sobre B, de fecha 20/07/2022. Conformelo establecido
por la DGCP, en la RIC-143-2022, los peritos solicitaron una aclaracién VFS
Global, en fecha 08/11/2022, sobre si la garantia de seriedad de la oferta es
incondicional e irrevocable. En respuesta a lo anterior, el oferente VES Global,
envi6 la Certificaciéon emitida por Seguros Sura en fecha 09/11/2022, en la
que se aclara que la garantia establecida es "a primer requerimiento,
incondicional e irrevocable". Una cuestion especialmente relevante a destacar
es que en la indicada certificacion se encuentra el siguiente contenido: "Este
documento se emite solo para certificar la presente fianza, pero no la
modificada en ninguna de sus partes". Esto significa que las condiciones de
ser exigible a primer requerimiento, incondicional e irrevocable, son

consustanciales a la fianza presentada por VFS Global desde su emisiéon. En
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otras palabras, la certificacion tiene un caracter declarativo, no constitutivo,
por lo que la fianza presentada por VES Global cumple con los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones". 60. De lo anterior, se advierte en
primer lugar que ambas empresas se encontraban en situaciones distintas,
toda vez que esta Direcciéon General constaté mediante la Resolucién RIC-143-
2022, que la razoén social de BLS International Services Limited no deposito
una garantia de seriedad de la oferta a nombre propio, sino a nombre de
"Asjove Consulting Group", empresa que no figuraba como participante en el
procedimiento en cuestion, por lo que la titularidad de BLS International
Services Limited sobre la garantia de seriedad de la oferta era una situacion
no existente ni verificable al momento de la presentacién de su oferta "Sobre
B", y en consecuencia, al no tener mérito lo argumentado por BLS
International Services Limited, sobre la validez de su garantia de seriedad de
la oferta, esta Direccion General confirmé la legalidad de la actuaciéon del
MIREX respecto a descalificar la referida oferta por incumplimiento del pliego
de condiciones. 61. Por otro lado, esta Direccion General reconoci6 el mérito
de lo alegado por BLS International Services respecto de la garantia de
seriedad dela oferta de la adjudicataria VF Worldwide Holdings, LTD (VFS
GLOBAL), que no especificaba si era irrevocable e incondicional como fue

requerido en el pliego de condiciones a pesar de que establecia que era a
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primer requerimiento, no obstante se advirti6 que a pesar de ello, VF
Worldwide Holdings, LTD resulté adjudicada y que los peritos no se
refirieron en su informe de evaluacién sobre el cumplimiento detales
condiciones, asi como tampoco ponderaron la "Certificaciéon" de la compaiiia
aseguradora Seguros Sura, S.A., presentada mediante captura de pantalla por
la adjudicataria en el recurso jerdrquico con la que pretendia aclarar que la
garantia de seriedad de la oferta econémica es también "incondicional e
irrevocable". 62. En ese contexto, tal y como se indic6 en el parrafo 89 de la
referida Resoluciéon RIC-143-2022, esta Direccion General acogié de manera
parcial el pedimento de BLS International Services Limited, de anular al
informe pericial final de evaluacién de las ofertas econémicas, Sobre B,de
fecha 20 de julio de 2022 y el acta de adjudicacion Nam. 057/2022 de fecha de
julio de 2022 por los motivos en ella expuestos, y que en consecuencia, el
MIREX debia emitir los actos administrativos subsiguientes que
correspondieran de conformidad con los requisitos legales. 63. Ante este
escenario, es importante puntualizar que al acogerse de manera parcial dicho
pedimento y al declararse la falta de mérito de lo alegado por
BLSInternational Services Limited, sobre la validez de la garantia de seriedad
de su oferta, la nulidad ordenada afectaba el informe de manera parcial, en

cuanto a la oferta de la razén social VF Worldwide Holdings, LTD, puesto que
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quedo confirmada la descalificacion de la oferta de BLS International Services
Limited, y por tanto, no se retrotrajo su situacién y los peritos no estaban
compelidos a solicitar aclaracion de una oferta no habilitada. 64. En ese
sentido, no lleva la razén la recurrente al afirmar que el MIREX
Unicamentepodia solicitar aclaracion de ambas ofertas o declarar el
procedimiento desierto, toda vez que entre las opciones disponibles se
encontraban de manera enunciativa y no limitadamente las siguientes
decisiones: 1.Decidir si volveria a evaluar la oferta de VF Worldwide
Holdings, LTD tomando en consideraciéon las motivaciones expuestas por la
Direccién General de Contrataciones Pablicas en la Resoluciéon RIC-143-2022
y determinar si esta era manifiestamente incongruente o si era irrazonable, al
menos priori, suponer que el oferente podria ofrecer una aclaracién sin varias
su oferta, y en consecuencia: a. Declarar desierto en caso de que determinara
que la oferta de VF Worldwide Holdings, LTD no cumplia con el pliego de
condiciones. b. Solicitar aclaracién en caso de que determinara que la oferta
de VF Worldwide Holdings, LTD era de susceptible aclaraciéon, y en
consecuencia: i. Aceptar la respuesta aclaratoria en caso de que determine que
esta fuera satisfactoria y no implicara una modificacién sustancial de la oferta
, y en consecuencia adjudicar. ii. Rechazar la propuesta aclaratoria en caso de

determinar que esta fuera insatisfactoria, y en consecuencia declarar desierto
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el procedimiento. 2. Cancelar el procedimiento mediante el dictado de un
Acto Administrativo debidamente motivado, previo informe técnico legal
justificativo, en caso de que la institucion hubiese detectado situaciones que
impidieran la continuacién del proceso o por haber desaparecido las razones
que justificaban la contrataciéon. 65. En cuanto respecta a si la garantia de
sociedad de la oferta de VF Worldwide Holdings, LTD fue modificada, en la
especie se advierte que el MIREX solicit6 en fecha 8 de noviembre del 2022, y
que, en respuesta, la referida razén social deposité una certificacion emitida
por Seguros Sura, S.A., en fecha 9 de noviembre de 2022. Asimismo, es preciso
sefialar que la aclaracién se da sobre un hecho que no ha quedado confirmado
durante el proceso de evaluacién, y en el presente caso este hecho es quesi la
garantia por haber sido emitida a primer requerimiento implicaba
simultdneamente que era incondicional e irrevocable a pesar de no contener
indicacién expresa. 66. Sobre esto, es importante destacar que, si bien la
adjudicataria sefiala que la garantia fue emitida a primer requerimiento, y que
por consecuencia la misma es irrevocable e incondicional por 'naturaleza y
ejecucion’, no menos escierto que esta Direcciéon General no ha podido
confirmar dicha informacién. Ahora bien, en el caso particular, la aseguradora
confirmé mediante certificacion que al haberla emitido a primer

requerimiento es también incondicional e irrevocable, e indica de manera
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textual "este documento se emite solo para certificar la presente fianza, pero
no la modifica en ninguna de sus partes". 67. En este caso, se observa que la
aclaracion no viene dada porel propio proveedor, sino que se trata de un
tercero, una compania aseguradora, que emite una certificaciéon aclaratoria de
las condiciones que incluye la fianza contratada, por lo que se trata de una
explicacion que no conlleva la modificacion o mejora de la propuesta
econdémica presentada. 68. Diferente fuera el caso en que la adjudicataria
hubiere acudido a la aseguradora para que le incluyera la condiciéon de
irrevocable e incondicional, y como consecuencia se hubiera enmendado el
contrato de poliza inicialmente suscrito y se hubiera expedido una nueva
poliza o una certificacién en la que se indicara que se afiaden tales condiciones
en la garantia, lo cual no es el caso, ya que se traté de una confirmacién sobre
el contenido de la poliza para validar el hecho de que la garantia, al ser
emitida a primer requerimiento, incluia de manera implicita las condiciones
de incondicionalidad e irrevocabilidad. 69. En consecuencia, la solicitud de
aclaracion realizada por el MIREX a la razén social VF Worldwide
Holdings, LTD no representa una actuacion antijuridica y por ende no
afecta el procedimiento de referencia, toda vez que, en primer lugar, la
solicitud de aclaraciéon es una potestad que le asiste a los peritos evaluadores

cuando le surjan dudas relativas a una oferta y que es ejercida segtn el caso y
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no asi una imposicion normativa que implique solicitarle a todos los
oferentes, y en segundo lugar, la aclaracion otorgada por la adjudicataria
no constituyé una modificacion sustancial de la oferta presentada, ya que,
no se crearon condiciones que no fueran inexistentes al momento de la
presentacion de la misma, y, lo cierto es que representa tan solo una
confirmacién adicional de la condicion de irrevocabilidad e
incondicionalidad que, para la adjudicataria, aseguradora e incluso para
la institucién contratante antes se encontraban implicitos. Por lo cual la
actuacion del MIREX orientada a la eficiencia del gasto ptblico sobre la base
del principio de razonabilidad y proporcionalidad y competencia, estuvo
conforme a las disposiciones del Sistema Nacional de Compras vy
Contrataciones Publicas y, en consecuencia, carece de mérito el alegato de
la recurrente sobre el trato discriminatorio al no requerirsele aclaraciéon
durante la segunda evaluaciéon de las ofertas. 70. Esta Direcciéon General,
luego de analizar los puntos en conflicto del recurso jerarquico de que se trata,
concluye que carecen de mérito los argumentos de la recurrente, respecto a
la alegada falta de motivaciéon del acto que da respuesta a su recurso
de impugnacién, y al alegado trato discriminatorio al no requerirsele
aclaracion durante la segunda evaluacion de las ofertas, toda vez que, por una

parte, en cuanto a la falta de motivaciéon se comprobd que la institucion
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contratante se refiri6 a los planteamientos esbozados por la recurrente en su
recurso de impugnacién y, no se pudo comprobar que la razén social BLS
International =~ Services Limited ciertamente presentara un escrito
ampliatorio, y por otra parte, en cuanto al trato discriminatorio, se
constaté que la solicitud de aclaracién es una potestad que le asiste a los
peritos evaluadores cuando le surjan dudas relativas a una oferta y que es
ejercida segtn el caso y no asi una imposicién normativa que implique
solicitarle a todos los oferentes, y que la aclaraciéon otorgada por la
adjudicataria no constituyé una modificacion sustancial de la oferta
presentada, ya que no se crearon condiciones, ya que no se crearon
condiciones adicionales mds alld de las existentes al momento de la
presentacion de la misma. 71. Tomando en consideracion la falta de mérito
de los alegatosde la recurrente conocidos en los apartados C.1y C.2, y en
atencion a que los demads alegatos presentados en el recurso jerdrquico
por BLS International Services Limited, LTD referidos en el parrafo 28
de la presente Resolucion fueron respondidos mediantela Resolucién RIC-
143-2022, y se encuentra afectados por la autoridad de la cosa juzgada,
procede que esta Direccion General rechace todos los pedimentos y/o
conclusiones de la recurrente, tendentes a que se anule el Segundo

Informe Pericial Final de Evaluacion de Ofertas Econdmicas de fecha 21
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de noviembre de 2022, el Acta de Adjudicacion Num. 113/2022 de fecha 22
de noviembre de 2022, la Resolucién Num. 003/2023 de fecha 9 de febrero de
2023, y el procedimiento de Excepcién por Exclusividad Nam. MIREX-CCC-
PEEX-2022-0001, llevado a cabo para la "Contratacion de proveedor de
servicio externo para la recepcion y tramitacion de servicios consulares en el
extranjero", y se ordene la emisién de un nuevo informe definitivo de
evaluacion de ofertas econdmicas.”38.Que el pliego de condiciones respecto
del caso que nos ocupa, en su numeral 1.22 Garantias, establece: “Los
importes correspondientes a las garantias deberdn hacerse la misma
moneda utilizada para la presentacion de la Oferta. Cualquier garantia
presentada en una moneda diferente sera descalificada sin mds tramite. Los
Oferentes/Proponentes/ Adjudicatarios deberdn presentar las siguientes
garantias: 1.22.1 Garantia de la Seriedad de la Oferta Para asegurar la
seriedad de la Oferta, cada Oferente depositara en el Sobre B (Oferta
Econémica), una garantia bancaria o poéliza de seguros en dolares
estadounidenses a favor del MIREX, por-un monto equivalente al uno por
ciento (1%) de la suma de quinientos mil doélares estadounidenses
(USD$500,000.00). La garantia bancaria deberd ser suscrita con una
Entidad Bancaria Aceptable autorizada por la Superintendencia de Bancos a

operar en la Republica Dominicana y que esté en plena vigencia de mara
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operacion; la poliza de seguros serd suscrita con una compafia de
seguros conhabilitaciéon vigente por la Superintendencia de Seguros para
operar y que esté en plena vigencia de operacion en la Republica
Dominicana. La garantia deberd tener un tiempo de vigencia minimo de
ciento veinte (120) dias posteriores ala fecha de apertura del Sobre A
(Oferta Técnica) segin el cronograma de actividades del proceso. Esta
garantia deberd tener las caracteristicas de ser incondicional, irrevocable y a
primer requerimiento emitida en la misma moneda de la Oferta Econémica.
La omisién en la presentacion de la Garantia de la Seriedad de la Oferta o
cuando la misma fuere insuficiente, o haya sido presentada en otro formato
diferente al exigido o en otra moneda diferente a la requerida, significara la
desestimacion de la Oferta sin mas tramite. Es decir, se considera un
documento no subsanable. Y en su numeral 2.15 Presentaciéon de la
Documentacion Contenida en el "Sobre B", establece: “Formulario de
Presentacion de Oferta Econémica (SNCC.F.33), presentado en Un (1) original
debidamente marcado como "ORIGINAL" en la primera pagina de la Oferta,
junto con tres (3) fotocopias simples de la misma, debidamente marcadas, en
su primera pagina, como "COPIA". El original y las copias deberan estar

firmados en todas las paginas por el I, debidamente

foliadas y deberan llevar el sellosocial de la compafiia. No Subsanable.
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Garantia de la Seriedad de la Oferta. Correspondiente a una Poéliza de
una compafia aseguradora o Garantia Bancaria, emitida por un banco
comercial o compafia de seguros autorizados a operar en la Republica
Dominicana,correspondiente al monto de un uno por ciento (1%) del
monto establecido: QUINIENTOS MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES
(USD $500,000.00). Se debera depositar el original y tres (3) copias. La
presentacion de garantia por un monto insuficiente enrelacién a la oferta,
si no es presentada en original (cuando es fisica) o si no cumple con el
periodo minimo de validez de ciento veinte (120) dias calendario a partir del
dia y la fecha limite de recepcién de ofertas, segin el cronograma de
actividades, se auto-descalifica. No Subsanable.”39.Que, dentro de las
pruebas aportadas por la parte recurrente, la entidad BLS INTERNACIONAL
SERVICES LIMITED, C.POR A, se encuentra la instancia de fecha 15 de julio
de 2022, en la cual indica entre otras cosas: “la observaciéon verbal que se
solicité hacer constar en acta por parte de la encargada de compras como
miembro de la institucion en el acto de apertura es la siguiente: “Que
lagarantia de seriedad de la oferta dice que esta emitida para ASJOVE
CONSULTING GROUP”.Respecto a lo anterior, queremos aclarar que se trata
simplemente de un error humano involuntario que no anula la validez de

la garantia emitida como aval de la oferta del BLS International Services
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Limitied en este proceso, en razén de que la misma cumple con todas
las condiciones solicitadas en el pliego de condiciones para la garantia. A
los fines de constatar la veracidad de nuestra aclaracién, estamos anexando
una certificacion emitida por la Aseguradora General de Seguro, ente
asegurador a cargo de la emisiéon de la poliza y, a su vez, estamos
depositando informacién documentos que comprueba el vinculo
intrinseco entre el N de la oferente en el proceso, con
Asjove Consulting Group, SRL, quien es la representante exclusiva de
BLS Internacional Services Limited para todas sus operaciones en
Repuablica Dominicana. certificacion emitida por la GENEAL DE
SEGUROS, en la cual se indica: “Luego de saludarles, a solicitud de Asjove
Consulting Group, SRL/BLS International Services Limited, procedemos a
aclarar algunas circunstancias respecto al solicitante/beneficiario de la fianza
namero tres tres seis cinco seis uno (336561), solicitada como garantia de
seriedad de la oferta del proceso de referencia MIREX-CCC-PEEX-2022-
0001 para la Contrataciéon de un Proveedor de Servicios Externo para la
Recepcion y Tramitacion de Solicitudes de Servicios Consulares. Por este
medio CERTIFICAMOS a ese Ministerio que la misma fue emitida por error
a favor de ASJOVE Consulting Group, SRL en vez de haber sido expedida con
los beneficiarios ASJOVE Consulting Group, SRL/BLS International
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Services. El error humano involuntario se explica con el hecho de que BLS
International Services Limited no pudo ser registrada en nuestra plataforma
en razén de que es una empresa extranjeraque no tiene Registro Nacional
de Contribuyentes y, por tanto, no se logré procesar su registro en nuestro
sistema de gestion de polizas. Como consecuencia de esto, quien esta
registrado en nuestro sistema como representante exclusivo de dicha
empresa esla sociedad comercial local ASJOVE Consulting Group, SRL,
quien se encuentra en faculta de ejecutar la péliza tanto por si misma
como la sociedad BLS International Services Limited, porque ambos tienen
calidad de afianzados.” 40.Este tribunal tiene a bien indicar a la parte
recurrente, la entidad BLS INTERNACIONAL SERVICES LIMITED, C.
POR A., que a través de la documentacién aportada, la resoluciéon ntm.
RIC-83-2023 de fecha 16 de junio de 2023, no se ha podido comprobar
la violacion a los principios generales del debido procedimiento
administrativo, la tutela judicial efectiva, asi como la falta de motivacién
en que han incurrido el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX), ya que la recurrente solo se ha limitado a insinuar las supuestas
faltas cometidas por la administracién, la cuales no tienen ningan tipo de
legitimidad ni valor juridico a los fines de que su recurso proceda, pues de las

pruebas aportadas no se ha logrado comprobar que la parte recurrida
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al anular la garantia de fianza presentada por el recurrente alla incurrido
en vulneracién al debido proceso, ya que contrario a lo argumentado por el
recurrente, el mismo en la fianza presentada aparece la sociedad
comercial ASJOVE CONSULTINGGROUP, SRL, sin ser la misma parte
del procedimiento MIREX-CCC-PEEX-2022-0001, siendo valido indicar a la
recurrente que la misma ha indicado que se trata de un error enla fianza,
pues dicha entidad es la [N B de la entidad BLS
INTERNACIONAL SERVICES LIMITED, C. POR A., en la Republica
Dominicana, lo cual no es subsanable de acuerdo a las condiciones en el pliego
de condiciones. Por lo que este Tribunal ha podido comprobar que la parte
recurrida, ha actuado de acuerdo a los parametros establecidos por la Ley
nam. 340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y
Concesiones con modificaciones de Ley 449-06.41.Dicho lo anterior, en la
especie, al no haber demostrado, la recurrente, la entidad BLS
INTERNACIONAL SERVICES LIMITED, C. POR A., por ninguno de los
medios fehacientes que la ley pone a su cargo la supuesta actuacion ilicita
efectuada por parte recurrida, el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (MIREX), la cual debi6é hacerlo y no lo hizo, se rechaza el
presente recurso contencioso administrativo, tal y como se hard constar en la

parte dispositiva de esta decisiéon.” (sic)
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34. Respecto a la violacion al derecho a la igualdad alegado por la parte
recurrente es importante en primer orden definir el mismo. El Tribunal
Constitucional de la Reptiblica Dominicana ha establecido al respecto que el
derecho a la igualdad (...) se expresa a través del derecho a recibir un trato
igualitario frente a la identidad de circunstancias. El principio de igualdad en la ley
se traduce para la autoridad legislativa en la obligacion de tratar idénticamente
situaciones andlogas, y solo hacerlo de forma diferente cuando no existan situaciones
que puedan quedar expresadas en el contexto del apotegma tratar igual a los iguales

y desigual a los desiguales. (TC/339/14; TC/0400/18)5.

39. El principio de igualdad de trato y libre competencia constituye uno de
los pilares fundamentales del régimen de contrataciones publicas en la
Republica Dominicana, consagrado en la Ley nam. 340-06 y su reglamento
de aplicacion. Este principio exige que todos los oferentes sean tratados en
condiciones equitativas, sin que se otorguen ventajas indebidas a ninguno de

ellos.

40. La recurrente BLS International Services Limited sostiene que la violacién
al derecho de igualdad por parte el tribunal de a quo radica en no haber

contemplado que la Resoluciéon nam. RIC-143-2022, violenta el derecho a la

5 TC/0286/24 del 15 de agosto de 2024
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igualdad y no discriminacion al permitirle a uno de los oferentes hacer una

aclaracion y negarsela al otro.

41. En ese sentido, cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
permite a un oferente —en este caso, VFS Global — subsanar o aclarar una
garantia de seriedad de la oferta que no cumplia con los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones, pudiera generar una situaciéon que
puede interpretarse como una vulneracién directa a dicho principio,
especialmente si tal prerrogativa no fue concedida de igual forma a los demés

participantes del proceso.

42. Este tipo de actuacién administrativa no solo compromete la legalidad del
procedimiento, sino que también afecta la transparencia y la confianza en el
sistema de compras publicas. La posibilidad de subsanar documentos en una
licitacién estd permitida inicamente dentro de los mérgenes establecidos por
la normativa y siempre que no implique una modificacién sustancial de la
oferta. Permitir una correcciéon que altere elementos esenciales, como la
garantia de seriedad, puede constituir una desviacion de poder y una
afectacion al interés publico, al distorsionar la competencia y favorecer de
manera arbitraria a un oferente. En consecuencia, el sistema juridico
dominicano debe garantizar que cualquier subsanacién se realice bajo

criterios objetivos, uniformes y previamente establecidos, de lo contrario, se
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abre la posibilidad de impugnacién del proceso por violacién a los principios

rectores de la contratacion publica.

43. Es importante distinguir entre lo que implica una aclaracién y una
correccion dentro del procedimiento de evaluacién de ofertas. Una aclaracion
se refiere a la solicitud de precisiones sobre aspectos ya contenidos en la
oferta, sin que ello implique alterar su contenido sustancial. En cambio, una
correccion puede implicar la modificaciéon o subsanacién de elementos
esenciales que, de no haber sido presentados correctamente en el momento
oportuno, podrian afectar la validez de la propuesta. En el caso de la garantia
de seriedad de la oferta, cualquier modificacion que altere sus condiciones
esenciales —como el monto, la vigencia, el beneficiario o el objeto — no puede
considerarse una simple aclaracién, sino una correccién sustancial que
vulnera el principio de igualdad de trato si no se permite en igualdad de
condiciones a todos los oferentes. Por tanto, permitir a un solo participante
modificar sustancialmente su garantia bajo el pretexto de una aclaracion
constituye una actuacién contraria a los principios que rigen la contratacion

publica.

44. Como presupuesto procesal, la sentencia impugnada ha descrito las
motivaciones esgrimidas en la Resolucién ntim. RIC-143-2022, las cuales ha

seflalado como validas, dentro de las cuales se encuentran: (...)se verifico que
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la recurrente presenté una poliza emitida a favor de un tercero que no figura como
oferente en el procedimiento en cuestion, lo cual es contrario a lo establecido en el
pliego de condiciones, y (...) la titularidad de la razon social BLS International
Services Limited, sobre la garantia de seriedad de la oferta, era una situacion no
existente en el expediente, ni verificable al momento de la presentacion de la oferta
(...) Pero, en segundo lugar, aiin si fuere necesario un pronunciamiento sobre el
alegato de la razon social impugnante, es importante precisar que el test para
determinar la vulneracion del derecho constitucional a la igualdad y el principio de
no discriminacion parte de la constatacion de una situacion fictica de igualdad entre
los términos de la comparacion, en este caso, las ofertas presentadas por los oferentes.
Pero resulta que, mientras BLS pretendia subsanar su garantia de seriedad de la oferta
en una etapa del proceso en que la subsanacion no era subsanable por las razones que
ya se han apuntado (sic), los peritos solicitaron una Aclaracion respecto de las
caracteristicas de la garantia presentada por VLF Global. Se trata pues de situaciones
no comparables y, por tanto, respecto de cuyo tratamiento por el 6rgano de decision
no se puede alegar vulneracion del derecho a la igualdad vy al principio de no

discriminacion.

45. Para que proceda una alegacion vélida de violaciéon al principio de
igualdad, es indispensable que las situaciones comparadas sean

sustancialmente similares, y que en caso de ser diferentes no encuentre
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justificacion en el trato diferenciado. En el presente caso, al analizar las
circunstancias de los oferentes involucrados, se evidencia que no se trataba
de situaciones equivalentes. A un oferente se le solicit6 una aclaraciéon
respecto a la garantia de seriedad de la oferta, especificamente para confirmar
si esta era irrevocable e incondicional, lo cual fue respondido mediante una
certificacion oficial emitida por la misma compafiia aseguradora que habia
expedido la garantia. Esta actuacion no implicé una modificacién sustancial
del contenido de la oferta, sino una simple aclaracién de un aspecto ya

contenido en el documento original.

46. En contraste, la recurrente BLS International Services Limited presento
una garantia de seriedad a nombre de una empresa distinta — Asjove
Consulting Group— que no participaba en el proceso de licitacién, lo cual
constituye un defecto sustancial que no puede ser subsanado mediante una
simple aclaracion documental. Esta diferencia es fundamental, ya que
mientras en un caso se trat6 de precisar una condicién ya existente, en el otro
se evidenci6é una incongruencia estructural en la oferta. Por tanto, no puede
sostenerse que se haya producido una violacion al principio de igualdad de
trato, dado que las situaciones no eran comparables en términos juridicos ni
facticos, y en consecuencia, el tribunal a quo no incurri6 en el vicio

denunciado.

Av. I cs(. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: " * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: psssssssen

61



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: (2024-R0198848)

Recurrente: BLS International Services Limited
Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

47. Sobre la falta de motivacion. La principal funcién de la motivacién de los
actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la decisién, razén por
la que la motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia
argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivaciéon se encuentre
presente en las decisiones cuando no desarrolle ningtin razonamiento que
sustente el dispositivo de su decisiéon o cuando no se pronuncie sobre un
hecho sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la
motivacion, hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la

decisién finale.

48. Al hilo de lo anterior, una correcta motivacion judicial constituye el nicleo
racional de toda decision jurisdiccional, ya que garantiza que el fallo no sea
producto de la arbitrariedad, sino de un proceso l6gico y juridico verificable.
Esta debe expresar con claridad los hechos probados, la valoracién de las
pruebas y la aplicacion razonada del derecho, permitiendo asi que las partes
comprendan por qué se ha decidido en un sentido y no en otro. La motivacién
no puede limitarse a férmulas genéricas o referencias abstractas a la ley; debe

ser concreta, individualizada y ajustada a las particularidades del caso.

49. Ademas, la motivacion judicial cumple una funcién esencial en el control

democratico del poder judicial, ya que permite la fiscalizaciéon por parte de

6 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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instancias superiores y de la ciudadania. Una sentencia bien motivada
fortalece la legitimidad del sistema de justicia, protege el derecho de defensa
y asegura el acceso a una tutela judicial efectiva. En consecuencia, su ausencia
o deficiencia puede acarrear la nulidad del fallo, al vulnerar principios

fundamentales del debido proceso.

50. En ese sentido, del anélisis de la sentencia impugnada no se advierte que
los jueces del fondo incurrieron en la falta de motivacién denunciada por la
parte recurrente, puesto que la sentencia impugnada cumple con la debida
correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decisién y
realizaron una valoracion de la documentacion aportada de manera
adecuada, razones por la que deben ser rechazado este tercer medio de

casacion examinado.

51. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo 69.1
de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y contenciosa

tributaria no habra condenacioén es costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la entidad la BLS
International Services Limited contra la sentencia ntm. 030-04-2024-SSEN-
00219, de fecha 8 de marzo de 2024, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso administrativas, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron,

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-1457

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Inversiones Fkiera, SRL. contra la sentencia nam. 0030-03-2024-
SSEN-00284 de fecha 15 de mayo de 2024 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 18 de julio de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Lcdo. [ I I, actuando como

abogado constituido de la sociedad comercial Inversiones Fkiera, SRL.

representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII) representada por I, mediante
memorial depositado en fecha 30 de septiembre de 2024 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos [N [ [N N, S . oy -
I

3. Mediante dictamen de fecha 24 de julio de 2024 suscrito por [N
I, la Procuraduria General de la Republica consideré que procede

rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. La sociedad comercial Inversiones Fkiera, SRL. interpuso un recurso

contencioso tributario contra la Direccion General de Impuestos Internos
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(DGII) siendo rechazado mediante sentencia ntim. 0030-03-2023-SSEN-
000431 de fecha 5 de octubre de 2023 dictada por la Segunda Sala del

Tribunal Superior Administrativo.

5. La referida decision fue recurrida en revisiéon por la sociedad comercial
Inversiones Fkiera, SRL., dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00284 de fecha 15 de
mayo de 2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

"PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién, promovido por la recurrida
Direccion General De Impuestos Internos (DGII), en consecuencia,
DECLARA INADMISIBLE el presente recurso de revision interpuesto en
fecha 29 de noviembre del 2023, por la sociedad comercial INVERSIONES
FKIERA SRL, contra la Sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00431, de fecha 05
de octubre del 2023, emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por haber sido interpuesto fuera del plazo establecido en el
articulo 170 de la Ley nam. 11-92, Cédigo Tributario, conforme los motivos
expuestos. SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia a las partes
en litis, asi como al PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, a los
fines procedentes. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo"(sic).
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II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al debido proceso y seguridad
juridica, por ejecucion extemporanea del principio de la carga dinamica de la
prueba. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos; derecho de
defensa, omision de estatuir; contradiccion y tutela judicial efectiva. Tercer
medio: Desnaturalizacion de los hechos; derecho de defensa, omision de
estatuir; contradiccion y tutela judicial efectiva” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

8. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos
incidentales planteados por la parte recurrida Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) la cual solicité lo siguiente: a) que se declare la

inadmisibilidad del recurso de casacién por violaciéon al plazo establecido
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en las disposiciones del articulo 14 de la Ley 2-23; b) la caducidad del recurso
de casacion por violacién al articulo 20 parrafo II de la Ley 2-23; c) que se
declare la imponderabilidad de los medios de casacién propuestos; d) se
declare imponderables los medios de casacién por incumplir con las
formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley 2-23 y por falta de
interés casacional conforme el considerando sexto y articulo 10 de la ley 2-

23.

9. La parte recurrente sociedad comercial Inversiones Fkiera, SRL. no
obstante haberle sido notificado el referido memorial de defensa mediante
el acto nam. 1536/2024 de fecha 19 de noviembre de 2024 no deposité escrito
justificativo contestando las pretensiones incidentales de la parte recurrida

conforme lo permite el articulo 10 de la Ley nam. 2-23.

10. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por violacion del
articulo 14 de la Ley nuim. 2-23.

11. La parte recurrida Direccién General de Impuestos Internos (DGII) alega

que la sentencia impugnada fue notificada en fecha 7 de junio de 2024 por lo
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que al ser interpuesto el presente recurso de casacién en fecha 18 de julio de

2024 el plazo se encontraba vencido.

12. Cabe precisar que la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion resulta ser
la aplicable al caso que nos ocupa, asi porque, tanto la sentencia cuya
impugnacién se pretende, como el recurso de casacion interpuesto, tuvieron
lugar con posterioridad a su fecha de entrada en vigencia a saber, el 17 de

enero del 2023.

13. La Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion en su articulo 14 sefiala que
el recurso de casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas
contradictorias, dictadas en tinica o en ultima instancia, se interpondrd dentro del
plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia,
salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto; asimismo, el parrafo I del
indicado articulo indica que el plazo para recurrir en casacion siempre serd

computado en dias habiles y con aumento en razon de la distancia.

14. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién advierte que entre los documentos que conforman el presente
expediente se encuentra depositado el acto nim. 1386/2024 de fecha 7 de

junio de 2024 instrumentado por N alguacil

ordinario del Tribunal Superior Administrativo, en el cual se hace constar en
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cuanto a su traslado UNICO: Con oficina juridica abierta al piiblico [
T ———

N, €O sus Tels.: 809-
287-7710 y N, [ugar donde tiene su domicilio el Lic. [y

W representante legal de la sociedad comercial Inversiones Fkiera, SRL. parte
recurrente, una vez alli, hablando personalmente con (nombre no legible) Jiménez,
quien me declard ser abogado de mis requeridos, persona que me manifesto tener

calidad para recibir actos de esta naturaleza. LE HE NOTIFICADO, a la parte

recurrente, y al Lic. [ W BN, en cabeza del presente acto, la
sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00284 de fecha quince (15) del mes de mayo

del anio dos mil veinticuatro (2024), dictada por la Segunda Sala del Tribunal

Superior Administrativo... (sic).

15. Asi, puede extraerse del contenido del referido acto de notificacion que
con este se dio a conocer de forma efectiva a la parte recurrente la decision
jurisdiccional objeto del presente recurso de casacién, dejando con ello

abiertas las vias recursivas dispuestas para su impugnacion.

16. Partiendo de lo anterior, considera esta Sala oportuno resaltar que la

notificacién de la sentencia impugnada fue realizada en el domicilio del Lic.

P P e abogado representante de la parte recurrente
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sociedad comercial Inversiones Fkiera, SRL., y quién también figur6 ante el
Tribunal Superior Administrativo como su representante legal. Dicho esto,
procede que se realice el computo del plazo con la finalidad de evaluar si el
presente recurso de casaciéon fue incoado de conformidad con las

disposiciones contenidas en la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

17. Al hilo de lo anterior, de conformidad con el parrafo I del articulo 14 de
la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, el plazo de 20 dias para recurrir
en casacion las decisiones jurisdiccionales es habil. Asimismo, el articulo 82
de la referida normativa dispone que los plazos alli establecidos inician su
computo a partir del préximo dia habil que continte a la fecha de
notificaciéon o de la actuaciéon que abra los plazos en los casos aplicables dicho
ello; estos plazos (los que corren a partir de una notificacién), son también
francos, en virtud de las disposiciones del derecho comutn contenido en el
articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, que nos

encontramos en presencia de un plazo habil y franco.

18. En ese orden, al ser verificado que la sentencia impugnada fue notificada
en fecha 7 de junio de 2024 dentro del espacio geografico del Distrito
Nacional, el altimo dia hébil para acudir ante esta jurisdiccion se terminaba

el 5 de julio de 2024. En esa misma linea, al ser constatado que el presente
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recurso de casacion fue interpuesto en fecha 18 de julio de 2024 se colige que
se encontraba vencido el plazo de 20 dias hébiles y francos dispuestos por la

ley.

19. En ese orden, de conformidad con el hecho de que el memorial de
casacion fue depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber transcurrido el indicado plazo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, contados a partir
de la notificaciéon de la sentencia impugnada, el presente recurso debe ser

sancionado con la declaratoria de inadmisibilidad, por tardio.

20. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
sociedad comercial Inversiones Fkiera, SRL. contra la sentencia nim. 0030-
03-2024-SSEN-00284 de fecha 15 de mayo de 2024 dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso
tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-1574

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en
fecha 30 de mayo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la

Restauracion, dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
contra la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00518 de fecha 17 de junio de 2022

dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
6 de junio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. [N

I quien acttia en su propio nombre y representacion.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de Interior
y Policia representada por FN, mediante memorial
depositado en fecha 24 de junio de 2024 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus
abogados constituidos Lcdos. [N N I e, e
I I
1 N |

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacién fue presentada por la Policia
Nacional, mediante memorial depositado en fecha 9 de julio de 2024 en el centro

de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. .

4. De igual manera, fue presentada la defensa al recurso de casacién por el
Procurador General Administrativo Dr. I mediante memorial
depositado en fecha 24 de junio de 2024 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial.
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5. Mediante dictamen de fecha 8 de julio de 2024 suscrito por la Leda. S
I I, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar la solucién del presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

6. Mediante telefonema oficial de fecha 21 de abril de 2009 la Direccion General
de la Policia Nacional desvincul6 a [N, quien inconforme,

interpuso un recurso jerarquico por ante el Ministerio de Interior y Policia
dictdndose la resolucion nam. MIP-RPN-0045-2021 de fecha 14 de abril de 2021
que declar6 la inadmisibilidad de dicho recurso, por lo que interpuso un recurso
contencioso administrativo, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00518 de fecha 17 de
junio de 2022, objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién planteado por el MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA (MIP), su ministro y la POLICIA NACIONAL y su
director y PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA(PGA) relativo al
articulo 5 de la Ley nam. 13-07 y, en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE el
Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por el sefior [N
PN en fecha 19 de mayo del afio 2021, conforme a los motivos
expuestos en la parte considerativa de la presente decision. SEGUNDO: Se
DECLARA el presente proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). CUARTO: ORDENA
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que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medio de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente
medio: “Unico medio: Errénea interpretaciéon del plazo para la interposicion del

recurso contencioso administrativo” (sic).

1V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico.

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad con
lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la Reptblica y
6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de

Casacion.
V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

9. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién,
evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad requeridos

por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley.

10. El articulo 5 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de la Casacién, modificado por la Ley nim. 491-08 del 19 de

diciembre de 2008, prescribe que las materias civil, comercial, inmobiliaria,
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contencioso-administrativo 'y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendrd todos los medios
en que se funda, y que deberd ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia;
que, en ese mismo sentido, se debe dejar por sentado que todos los plazos
establecidos en la ley de casacion son francos y en caso de que el ultimo dia para su
interposicion sea festivo, se prorrogard hasta el dia habil siquiente, todo de conformidad
con lo que disponen los articulos 66 de la precitada Ley sobre Procedimiento de

Casacion y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil.

11. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion advierte que, entre los documentos que conforman el presente
expediente, se encuentra depositado el acto nim. 414/2024, de fecha 12 de abril
de 2024, instrumentado por [N BN I, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual le fue notificado a [N
PN, en su propio domicilio y recibida por su persona, la sentencia num.
0030-1642-2022-SSEN-00518 de fecha 17 de junio de 2022, dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, por lo que procede, en consecuencia,
a raiz de dicha notificacion, realizar el computo del plazo a fin de determinar si
el presente recurso de casacion fue interpuesto de conformidad con las

disposiciones del articulo 5 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de la

sz
Casacion.
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12. Al tratarse de un plazo franco, segtin ha indicado la jurisprudencia de forma
reiterada y constantel, no se computara el dies a quo ni el dies ad quem. De ahi que,
el plazo para interponer el recurso de casacioén finalizaba el dia 14 de mayo de
2024, por lo que se evidencia que el presente recurso de casacion, depositado el
dia 6 de junio de 2024, es inadmisible por tardio, al haber vencido el plazo
previsto en el articulo 5 de la Ley ntim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion;
en consecuencia, esta Tercera Sala procede a declarar inadmisible el presente
recurso de casacion, sin necesidad de ponderar los medios de casacién invocados
contra la sentencia impugnada, debido a que esta declaratoria por su propia

naturaleza lo impide.

13. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo 69.1
de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y contencioso
tributarias no habra condenacion es costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

1 SCJ, Salas Reunidas, sent. nam. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082, pags. 9-45; Primera Sala, sent. nam.
2, 6 de abril 2005, BJ. 1133, pags. 85-91; sent. num. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, pags. 325-331;
Tercera Sala, sent. num. 35, 20 de marzo 2013, BJ. 1228; sent. nam. 42, 27 de abril 2012, BJ. 1217;
sent. nim. 8, 5 de octubre 2011, BJ. 1211; sent. 8 de marzo 2006, B]. 1144, pags. 1462-1467
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