PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sentencia nam. SCJ-PL-25-00002
Recurso de casacion penal. Jurisdiccion privilegiada.
Exp. nim. 001-4-2022-RECA-00003 / 00021-2021-SOL-00012 (2022-R0151413)

Recurrente: IN—
Recurrido: I—

Ponente: E—— RECHAZA

En nombre de la Republica, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
competente para conocer del recurso de casacién en jurisdiccion privilegiada, con sede
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, presidido por el
magistrado Luis Henry Molina Pefia y conformado por las magistradas y magistrados
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Nancy Idelsa Salcedo
Fernandez, Justiniano Montero Montero, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael
Vasquez Goico, Moisés Alfredo Ferrer Landron, IEnio Ortega Polanco,
Etanislao R. Rodriguez Ferreira, [ R N vy I e
P, en fecha 30 del mes de junio del afio 2025, afio 182.° de la
Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la sentencia

siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto por [,
victima, acusadora privada y querellante constituida en parte civil, de generales que
constan en el expediente, contra la Sentencia nam. SCJ-55-22-1190, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 10 de octubre de 2022, en

funciones de tribunal de juicio de la jurisdiccién privilegiada.

! Los tres dltimos magistrados, jueces de Corte de Apelacién, fungen como jueces interinos llamados por auto del
magistrado presidente de la Suprema Corte de Justicia para conformar el cuérum de este plenario, como se detalla
en el cuerpo de la presente sentencia.

Av. N, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN  www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I

Pagina 1 de 60



@

PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sentencia nam. SCJ-PL-25-00002
Recurso de casacion penal. Jurisdiccion privilegiada.
Exp. nim. 001-4-2022-RECA-00003 / 00021-2021-SOL-00012 (2022-R0151413)

Recurrente: IN—
Recurrido: I—

En ocasion del proceso penal seguido contra [N I .,

diputado ante el Congreso Nacional por la provincia Santiago, de generales que
constan en el expediente, quien result6 absuelto de la acusacién por presunta violacién
a las disposiciones de los articulos 24 y 25 de la Ley ntim. 396-19, de fecha 26 de
septiembre de 2019, que regula el otorgamiento de la fuerza publica para llevar a cabo
las medidas conservatorias y ejecutorias; 1 de la Ley nim. 5869, de fecha 24 de abril de
1962, sobre Violacién de Propiedad; 1y 2 de la Ley num. 5797, de fecha 12 de enero de
1962, sobre Destrucciéon de Propiedad.

CRONOLOGIA DE ACTUACIONES CURSADAS ANTE ESTE PLENARIO

Del recurso que nos ocupa, de la sentencia impugnada y las piezas que forman el caso,

se registran como antecedentes del proceso que:

a. El 10 de octubre de 2022, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de tribunal de juicio de la jurisdicciéon privilegiada, dict6 la Sentencia ntam.

SCJ-55-22-1190, cuyo dispositivo figura mas adelante.

b. El 13 de diciembre de 2022 fue depositado un memorial ante la Secretaria General de
esta Suprema Corte de Justicia, mediante el cual la victima, querellante y actora civil

PN interpone recurso de casacion a través de sus abogados, los
Ledos. I y —
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c. El3 de enero de 2023, a proposito de la comunicaciéon del recurso, fue depositado un
escrito de contestacion ante la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia,

mediante el cual el imputado N presenta los reparos
contra el precitado recurso de casacion, a través de los Ledos. I,

1 )y |

d. Para el conocimiento de este recurso, en fecha 14 de abril de 2023, los magistrados
Pnio Jerez Mena y Fran Euclides Soto Sanchez, juez presidente y juez
miembro de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, respectivamente,
presentaron inhibicién sustentada en la causal de haber intervenido con anterioridad
en el caso suscribiendo la sentencia ahora recurrida; inhibicion que fue acogida por este
plenario mediante la Resolucion nam. 202-2023, del 20 de abril de 2023, obrante en el

expediente.

e. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia emiti6 la Resolucion nam. 203-2023, de fecha
20 de abril de 2023, mediante la cual admiti6 el recurso de que se trata y fij6 audiencia
para su sustanciacién oral el dia 14 de marzo de 2024 a las 9:00 a. m., como al efecto

ocurrio.

f. Estando el Pleno conformado por los jueces y juezas que figuran en el acta levantada
al efecto, asistidos del secretario general y del ministerial de turno, las partes fueron
oidas en sus calidades, fundamentacién de sus pretensiones y conclusiones de la forma

siguiente:

Av. N, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN  www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I

Pagina 3 de 60




PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sentencia nam. SCJ-PL-25-00002
Recurso de casacion penal. Jurisdiccion privilegiada.
Exp. nim. 001-4-2022-RECA-00003 / 00021-2021-SOL-00012 (2022-R0151413)

Recurrente: IN—
Recurrido: I—

(i). Compareci6 la victima, querellante, actora civil y acusadora particular [
PN B, parte recurrente, oida en sus generales de ley y en sus

manifestaciones ante el plenario.

(ii). Compareci6 el imputado [N, parte recurrida, oido

en sus generales de ley y en sus manifestaciones ante el plenario.

(iii). El Ledo. I, por siy por el Ledo. N, en
representacion de la recurrente [N N BN B, quienes tras

fundamentar su recurso solicitaron: Primero: Acoger como bueno y vdlido el presente
recurso de casacion que ha sido interpuesto en contra de la sentencia marcada con el niimero
SCJ-55-22-1190, dictada en fecha 25 del mes de octubre del ario 2022, por la Segunda Sala
de la Cdmara Penal de esta Suprema Corte de Justicia, por haber sido interpuesto conforme
a la ley. Segundo: En cuanto al fondo declarar nula y sin ningtin valor juridico la indicada
sentencia por los vicios y violaciones a la ley antes denunciado y que se encuentran contenido
en el cuerpo de dicho recurso. Tercero: Actuando por su propia autoridad y contrario imperio
y en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 427.2.A, proceda a dictar su propia
decision sobre el caso y, en consecuencia, fallar en el sentido siguiente, casar la sentencia
recurrida enviando dicho proceso a otra Sala diferente a la que emitio la decision impugnada.
Cuarto: Condenar a la parte recurrida en este caso al imputado, el diputado al Congreso
P, el pago de las costas del procedimiento, ordenando las
mismas en favor y provecho de los abogados concluyentes quienes afirmamos haberlas

avanzado en su totalidad. Quinto: Y, por tiltimo, que sean acogidos todos y cada uno de los
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medios de prueba que en ocasion de la querella presentada por la seriora [N
BN fueron depositadas.

(iv).La Leda. B, juntamente con los Ledos. N
N v I, en representacion del imputado recurrido SN
I e, quienes tras su exposicion de argumentos solicitaron:
Primero: Que declaréis la validez formal del presente escrito de reparos por haberse hecho y
presentado en tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal penal vigente en
nuestra materia recursiva. Segundo: Que declaréis inadmisibles los motivos expuestos en
los ordinales que van desde el primero al cuarto del recurso de casacion de que se trata, por
versar sobre situaciones ficticas y probatorias que no se corresponden con las atribuciones
de la Corte de Casacion en materia penal. Tercero: Que rechacéis el recurso de casacion por
no llevar razon la parte recurrente en los alegatos en que basa su motivo, en lo que respecta
al ordinal quinto de sus conclusiones. Cuarto: Y esto lo agregamos, que en caso de que el
ministerio puiblico presente conclusiones en esta audiencia se declaren irrecibibles, en razon
de que el efecto extensivo del recurso solo es factible cuando hay coimputados en un caso y
con la decision del ministerio piiblico de no recurrir ha dado aquiescencia a la sentencia y no
puede resgquardarse en el recurso de una parte cuyo efecto extensivo no puede beneficiar al
ministerio publico. Quinto: Lo relativo a la inadmisibilidad con respecto al recurso por
cuanto a la extension del mismo en el espiritu de la decision de la Suprema Corte de Justicia,
no se extendia, no daba la posibilidad de ser extendido con respecto a las personas que no

fueran imputadas dentro del proceso, se dio como una garantia penal sustantiva del imputado
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[...]. Sexto: Que se condene a la parte recurrente al pago de las costas civiles, ordenando su

distraccion en provecho de los abogados que concluyen y haréis justicia.

(v). La parte recurrente, representada por sus mencionados abogados, intervino
nuevamente para referirse al incidente promovido por el imputado recurrido
tendente a que se declare la inadmisibilidad del recurso de casacién que nos ocupa;
al tenor de lo cual solicit6: que sean rechazadas las conclusiones incidentales presentadas
por la parte imputada, en el sentido de que solamente él tiene derecho a recurrir esa decision

ante la Suprema Corte de Justicia.

(vi). El Ledo. Y, procurador adjunto de la Procuradora General
de la Republica, juntamente con la Leda. N, procuradora de Corte,
en representacion del Ministerio Pablico, quienes formularon su dictamen en el
sentido siguiente: Primero: Que sea declarado con lugar el recurso de casacion interpuesto
en fecha 13 de diciembre del afio 2022, por la sefiora [N o través de
sus abogados contra la sentencia niimero SCJ-55-22-1190, de fecha 10 de octubre del aiio
2022, dictada como hemos dicho por la Segqunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Segundo: Nos adherimos en todas sus partes a las consideraciones de hecho y de derecho
sustentadas en el escrito de casacion, depositado por la parte recurrente en fecha 13 de
diciembre del ario 2022, donde concluyen solicitando que en virtud del articulo 427 ordinal
segundo proceda esta honorable Corte a dictar su propia decision sobre el caso y, en

consecuencia, fallar en el sentido siguiente, casar la sentencia recurrida enviando dicho
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proceso a otra Sala o a la misma Sala con otra composicion, respecto a la que emitio la decision

impugnada.

(vii). El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en ocasion de las conclusiones presentadas
por las partes, decidié: UNICO: Se difiere la lectura del fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia. Siendo rendida la sentencia integramente en la fecha que se indica

al inicio.

g. Con anterioridad a la emisién del fallo, y en el marco del estudio del presente
recurso, en fecha 10 de junio de 2025, la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, el
magistrado Samuel A. Arias Arzeno, miembros de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, y la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, miembro de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, presentaron inhibicién sustentada en la causal de haber
intervenido con anterioridad en el proceso: la primera, por haber dictado el auto de
apertura a juicio; el segundo, por haber dictado auto de no ha lugar, actuando como
juez de la instrucciéon especial en otro caso conocido previo a la deliberacion del
presente proceso, donde dentro de las pruebas se encontraba la sentencia ahora

impugnada; y, la tercera, por haber suscrito la sentencia ahora recurrida.

h. En vista de las inhibiciones presentadas en el caso, mediante los respectivos autos
nameros 45/2025, 46/2025 y 47/2025, todos de fecha 10 de junio de 2025, emitidos por
el juez presidente de este 6rgano, fueron llamados los magistrados Etanislao R.

Rodriguez Ferreira, juez presidente de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
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de Santiago; I, jueza de la Corte de Apelacion de Ninas,
Nifios y Adolescentes del Distrito Nacional; y, e
B jueza presidenta de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, a fines de completar el cuérum del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia para conocer y aprobar distintos asuntos; producto de lo cual resulté la
adopcioén de la resoluciéon nam. 31-2025 el dia 12 de junio de 2025, mediante la que se
acogieron las inhibiciones de los magistrados Vanessa E. Acosta Peralta, Samuel A.
Arias Arzeno y Maria G. Garabito Ramirez, y se dispuso el apartamiento de los

mencionados jueces para conocer y decidir el recurso que nos convoca.

i. En ese orden, este 6rgano, debidamente conformado, procedi6 a deliberar sobre los
méritos del recurso de casacién de que se trata, sin que los cambios y sustituciones de
los jueces que lo conforman impliquen vulneracién al principio de inmediacién, puesto
que en la audiencia de sustanciacién del presente recurso no se recibi6 ni se reprodujo
prueba alguna, debiendo este 6rgano —como Corte de Casacion— verificar si las reglas
de derecho han sido bien o mal aplicadas, en tanto este recurso extraordinario —incluso
examinado ampliamente en esta competencia especial — persigue casar o anular la
decisién impugnada cuando ha sido dictada en inobservancia o errénea aplicaciéon de
la ley, la Constitucion o los tratados internacionales que en materia de derechos
humanos ha suscrito el Estado dominicano, postura fijada por la Suprema Corte de
Justicia y asumida reiteradamente por el Tribunal Constitucional en sus sentencias

ntims. TC/0099/17 y TC/0157/21.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE
REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA LO SIGUIENTE:

1. El 11 de noviembre de 2020, la victima [N presento una

querella en acciéon publica a instancia privada con constitucién en actor civil, y

solicitud de medida de coercién en contra de [N, por

supuesta violacion a las disposiciones de los articulos 24 y 25 de la Ley nim. 396-19; 1

de la Ley nam. 5869; y 258, 265 y 266 del C6digo Penal.

2. E17 de febrero de 2022, la Procuraduria General de la Republica, representada por

el Ledo. N, procurador adjunto de la procuradora general de la
Republica, y el Ledo. BN, procurador adjunto de Corte de Apelacién,

presentaron acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de N

P e, acusandolo de haber violado las disposiciones de los
articulos 24 y 25 de la Ley nam. 396-19, y 1 de la Ley nam. 5869.

3. El24 de febrero de 2022, la victima present6 una instancia de ampliacién y acusacion
alternativa, querella de acciéon publica a instancia privada con constituciéon en actor
civil y solicitud de medida de coercion en contra de [
imputdndole violacién a las disposiciones de los articulos 24 y 25 de la Ley nim. 396-

19; 1 de la Ley nam. 5869; 265 y 266 del Cédigo Penal; y 1y 2 de la Ley nam. 5797.

Av. N, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN  www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I

Pagina 9 de 60



PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sentencia nam. SCJ-PL-25-00002
Recurso de casacion penal. Jurisdiccion privilegiada.
Exp. nim. 001-4-2022-RECA-00003 / 00021-2021-SOL-00012 (2022-R0151413)

Recurrente: IN—
Recurrido: I—

4. El 22 de marzo de 2022, el Juzgado de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion
Privilegiada de la Suprema Corte de Justicia dict6 la Resolucién nam. 6-2022,
mediante la cual admitié de forma total la acusacién presentada por la Procuraduria
General de la Republica, y admiti6 de forma parcial la acusacién subsidiaria
presentada por la victima, dictando auto de apertura a juicio contra el imputado
P, por presunta violacion a las disposiciones de los
articulos 24 y 25 de la Ley nam. 396-19, que regula el otorgamiento de la fuerza ptblica
para llevar a cabo las medidas conservatorias y ejecutorias; 1 de la Ley nam. 5869,
sobre Violaciéon de Propiedad; y 1 y 2 de la Ley nam. 5797, sobre Destruccion de
Propiedad.

5. El juicio fue celebrado en tnica instancia por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, la cual pronuncié la Sentencia nam. SCJ-55-22-1190, en fecha 10 de octubre
de 2022, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Primero: Declara al ciudadano [N D e

diputado al Congreso Nacional por la provincia Santiago, no culpable

de haber violado las disposiciones de los articulos 24 y 25 de la Ley

num. 396-19, que regula el otorgamiento de la fuerza piiblica para

llevar a cabo las medidas conservatorias y ejecutorias; el articulo 1 de

la Ley niim. 5869, sobre Violacion de Propiedad; y los articulos 1y 2

de la Ley niim. 5797, sobre Destruccion de Propiedad, en perjuicio de

P . en consecuencia, se dicta sentencia

absolutoria, por existir duda razonable e insuficiencia de pruebas.
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Segundo: Declara las costas penales de oficio. Tercero: En el aspecto
civil, en cuanto a la forma declara como buena y vdlida la querella con
constitucion en actor civil interpuesta por [N,
en fecha 11 de noviembre de 2020, por haber sido hecha en tiempo habil
y conforme a la norma; en cuanto al fondo, la rechaza por no haber
retenido falta penal, por los motivos esbozados anteriormente. Cuarto:
Compensa las costas civiles. Quinto: Se hace constar el voto disidente
parcial de la magistrada Maria G. Garabito Ramirez. Sexto:
Encomienda al secretario general la notificacion de la presente decision

(sic).

6. Inconforme con esa decision, la victima [N RN PN N interpuso

recurso de casacion, lo que trajo como consecuencia el apoderamiento de este Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, constituido debido a la jurisdiccién privilegiada que

ahora nos ocupa.
EL PLENO, DESPUES DE HABER DELIBERADO

En cuanto a la competencia

7. Constituye un principio general que todo érgano jurisdiccional, sea ordinario o
especial, tiene la obligacién de examinar su propia competencia antes de realizar

cualquier pronunciamiento.
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8. Es doctrina jurisprudencial de este plenario que la Segunda Sala de esta Suprema
Corte es la conformacion natural para conocer, en Unica instancia, del juicio con
respecto de las causas penales seguidas contra los altos dignatarios de la nacién,?
razonamiento que no desconoce que el Pleno sigue siendo el érgano judicial
competente para el conocimiento de los recursos de casacion interpuestos en ocasiéon
de esta competencia especial, al amparo de las disposiciones del articulo 380 del

Codigo Procesal Penal.

9. En ese sentido, se advierte que el recurso de casacién interpuesto por la victima

PN esta dirigido contra la Sentencia num. SCJ-SS-22-1190,

dictada por la Segunda Sala de esta Suprema Corte en fecha 10 de octubre de 2022, en
ocasion del proceso penal seguido contra [N, quien en
la actualidad ostenta el cargo de diputado ante el Congreso Nacional por la provincia
Santiago, por lo que se trata de uno de los altos funcionarios de la nacién que gozan

de privilegio de jurisdiccién, conforme lo establece el articulo 154 de la Constitucion.

10. En consecuencia, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia declara su
competencia para fallar todo lo relacionado al recurso extraordinario de que se trata,

sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.

2 Resoluciéon nam. 004 /2020, de fecha 28 de enero de 2020, Pleno, SCJ.
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En cuanto al incidente relacionado con el dictamen de la Procuraduria General de la

Reptublica

11. En la audiencia de sustanciacién del recurso de casacién el acusado solicit6 a este
Pleno declarar irrecibibles las conclusiones de la Procuraduria General de la Republica,
argumentando que esta no recurri6 en casacion, significativo de que dio aquiescencia

a la sentencia absolutoria dictada en su favor.

12. Sin embargo, hay que recordar que la calidad de la Procuraduria General de la
Reptblica en este procedimiento de casaciéon no se justifica itnicamente en los casos en
los que ese 6rgano de investigacion recurre la decision, pues esa entidad tiene la
facultad generalmente reconocida de emitir dictdmenes u opiniones relacionadas con
los procesos que se ventilan ante esta Suprema Corte de Justicia, especialmente en los

casos de interés general, como son aquellos de accién publica.

13. Ademas, remitiéndonos a las reglas acordadas en el Cédigo Procesal Penal para la
tramitacion de los recursos y la celebracion de las audiencias orales en ocasién de estos
se aprecia claramente que una primera exigencia legal, derivada del articulo 419 de la
mencionada norma procesal, consiste en la notificacién a todas las partes del recurso
que hubiere sido interpuesto, a fin de que estas lo contesten, presentando pruebas en
defensa de sus pretensiones; ello implica que todas las partes, en tanto recurridas,
estan legitimadas para concurrir a la audiencia de sustanciacion del recurso admitido

a tramite.
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14. En ese contexto es que se enmarca la actuaciéon del Ministerio Pablico en este caso,
por lo que con ello no agrega valor o peso impugnatorio a los medios ya formulados
por la tnica recurrente, no obstante, se trata de la postura del representante de la

sociedad ante los tribunales y como tal queda asentada en los registros del caso.

15. Por supuesto, es un hecho incontestable que este tribunal solo esta llamado a
evaluar los medios invocados en el recurso regularmente interpuesto, como regula el
articulo 400 del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que ... el recurso atribuye al
tribunal que decide el conocimiento del proceso exclusivamente en cuanto a los puntos de la
decision que han sido impugnados. Sin embargo, tiene competencia para revisar, en ocasion de
cualquier recurso, las cuestiones de indole constitucional, aun cuando no hayan sido

impugnadas por quien presento el recurso...

16. En fin, aunque la Procuraduria General de la Republica no haya recurrido, su
presencia y dictamen en la audiencia, sobre todo en los procesos de accién penal
publica, abonan a los principios de legalidad e igualdad en el marco del debido
proceso y la tutela judicial efectiva que los tribunales deben garantizar a todas las
partes. Por tanto, las pretensiones del recurrido carecen de sustento, por lo que deben

ser desestimadas, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

En cuanto al medio de inadmision contra el recurso de casacion

17. Esta conformacién también debe pronunciarse con prelaciéon sobre el medio de

inadmisién formulado por el acusado en la audiencia de sustanciaciéon del recurso,
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fundamentado, esencialmente, en que la via de impugnacién interpuesta por la
victima es inadmisible, pues la decisién de la Suprema Corte de Justicia que interpret6
esta competencia especial no contemplé la posibilidad de que el derecho al recurso

fuera extendido a personas que no fueran imputadas.

18. Para contestar esa cuestion es necesario apuntalar que esta conformaciéon
ciertamente ha establecido que nuestra casacién penal se constituye en una via efectiva
que garantiza el derecho a recurrir del imputado en esta competencia especial, pero
esto es sin perjuicio del principio de bilateralidad adoptado en nuestro sistema de
recursos, en el que todas las partes pueden interponer recurso de casacion frente a la

decisién dictada por la Segunda Sala en jurisdiccion privilegiada.

19. Sin duda, el articulo 396 del Cédigo Procesal Penal reconoce a la victima
constituida en querellante o parte civil el derecho a recurrir las decisiones que le causen
agravio, independientemente del Ministerio Publico, consolidando su facultad como
una garantia constitucional en su favor, segtin prescriben los articulos 69.9 y 149.3 de
la Constitucion, en el sentido de que toda decisién emanada de un tribunal podra ser

recurrida ante un tribunal superior, de conformidad con Ia ley.

20. Por eso, contrario a lo afirmado por el acusado, este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia no ha interpretado que solo la persona imputada puede recurrir en casacién la
sentencia emitida por la Segunda Sala como tribunal de juicio en jurisdiccion
privilegiada. Al contrario, en la Resoluciéon nim. 004/2020, esta corporacién precisd

que la concepcién constitucionalmente legitima es aquella que se inclina en favor de
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que en estos casos todas las partes que resulten perjudicadas por la sentencia deben
ser titulares del derecho a recurrir en casacién, como ocurre con la victima constituida

en querellante o parte civil ante una decisiéon absolutoria en favor del imputado.

21. En el estado actual de nuestro derecho procesal la victima constituida en
querellante o parte civil es un sujeto procesal con facultades propias e independientes
de aquellas que las leyes y la Constitucién confieren al Ministerio Pablico en el proceso
penal, por lo que tiene calidad y legitimidad para impugnar los presuntos agravios
que le sean causados por los 6rganos jurisdiccionales,? en este caso, la Segunda Sala de

esta Suprema Corte de Justicia, como 6rgano jurisdiccional con competencia especial.

22. En resumen, conforme al criterio fijado por este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia en la Resoluciéon nam. 004/2020, y en estricto respeto de las garantias
constitucionales de las partes, procede a adentrarse en el examen de los medios de

casacion, pues la victima [N cuenta con legitimacion activa

para interponer el recurso de casacion de que trata, razén por la cual procede

desestimar el medio de inadmision presentado por el acusado [
PN, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.

En cuanto al medio de inadmision contra los medios de casacion

23. Previo al andlisis de los medios de casacion procede dar respuesta al medio de

inadmisién planteado por el recurrido tanto en su escrito de reparos como en la

3 Sentencia SCJ-55-23-1252, de fecha 31 de octubre de 2023, Segunda Sala, SCJ.
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audiencia de sustanciacién del recurso de casaciéon, fundado en que los medios
primero, segundo, tercero y cuarto versan sobre situaciones facticas y probatorias que

no se corresponden con las atribuciones de la Corte de Casacién en materia penal.

24. Para responder ese medio de inadmisién es preciso reiterar que este Pleno
describi6 las caracteristicas que debe comportar el recurso de casaciéon habilitado
contra la decisién emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia como
tribunal de juicio, considerando que una interpretacion en favor de quien resulte
titular del derecho a recurrir debe entenderse en el sentido de que la decision que
dictare esa Sala Penal, al ser inapelable, podra ser recurrida ante este Pleno de la misma
Suprema Corte de Justicia mediante un recurso de casaciéon, siguiendo el
procedimiento ya establecido en el Cédigo Procesal Penal, pero este debe ser ajustado
a la competencia especial de que se trata, reduciendo sus rigores formalistas,* a fin de

maximizar su eficacia.

25. Es asi como la interposicion de un recurso de casaciéon en estas condiciones
especiales debe asemejarse a aquel interpuesto contra una sentencia emitida por una
corte de apelacion que revoca una decisién de absolucién y pronuncia directamente la
condena de un imputado, casos en los cuales la casacién penal abandona parcialmente

su funcion tradicional limitada a la verificacion exclusiva de la inobservancia o errénea

4 Resolucion nam. 004 /2020, de fecha 28 de enero de 2020, Pleno, SCJ.
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aplicacién de disposiciones normativas y se aboca a verificar, incluso, errores en la

determinacién de los hechos y en la valoracién de la prueba.

26. Asi, el Tribunal Constitucional dominicano razoné que, en una decisiéon que
pronuncia la condena del imputado, este tiene la oportunidad de ejercer contra ella el
derecho al recurso en las condiciones y forma establecidas en la Constitucién (articulo
69), en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 8.2 literal h), y en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.5), que consagran el
derecho a recurrir el fallo condenatorio ante un tribunal superior. El referido 6érgano
concibe que el recurso que examina una primera condena debe asegurar la posibilidad
de que puedan anularse o corregirse los rechazos indebidos de prueba, la lesion al
derecho de defensa y los errores graves de hecho y de derecho en su apreciacion, es
decir, que el recurso debe ser lo suficientemente amplio y efectivo como para
garantizar los derechos del procesado, asi como también que el recurso de casaciéon
que esté disponible para el imputado que recibe una primera condena tiene derecho a
que la alzada conozca de su recurso de forma integral, con el mismo alcance y como si

se tratara de un recurso de apelacién.

27. Y es que, en esos casos, el recurso de casacion se conoce aplicando analégicamente
las disposiciones de los articulos 416 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, esto es,

que la Suprema Corte de Justicia conoce del recurso extraordinario aplicando

5 Sentencia TC/0561/24, de fecha 24 de octubre de 2024.
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analogicamente las reglas del recurso de apelaciéon de la sentencia, no solo en lo
concerniente al procedimiento y decision, sino también en cuanto a los motivos que
pueden fundarlo, conforme estan contemplados en el articulo 417 de la misma norma

procesal.

28. Por supuesto, es evidente que este Pleno de la Suprema Corte de Justicia no esta
apoderado de un recurso de casacion interpuesto por el condenado, sino, por la
victima agraviada por la absolucién de su presunto agresor, pero no se puede olvidar
que el derecho a recurrir es un derecho convencional y constitucional cuyo contenido
solo puede ser limitado por la ley, por lo que, si existe la posibilidad de que la victima
recurra el fallo de absolucién dictado en tnica instancia, el recurso habilitado para
materializarlo debe ser accesible, sin requerir mayores complejidades que tornen

ilusorio su derecho.

29. En ese orden, si bien el recurso de casacion de la victima no puede producir un
examen del caso tan amplio como el que exige el incoado por el condenado, este no
puede ser tan limitado como para hacerlo ineficaz frente a los errores de hecho en los
que podria incurrir la Segunda Sala, actuando como tribunal de juicio. En efecto, este
Pleno de la Suprema Corte de Justicia propugna por flexibilizar los motivos que
pueden fundar el recurso de casacion interpuesto contra la decisiéon emitida, en tinica

instancia, por la Segunda Sala, independientemente de la parte que lo haya incoado.
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30. En esa virtud, el medio de inadmisiéon presentado por el acusado debe ser

desestimado, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.
En cuanto al fondo del recurso de casacion

31. En primer lugar, conviene referir, de forma sintetizada, los hechos acreditados por
la Segunda Sala, a fin de contribuir a una mejor comprensién del caso. Estos hechos se

contraen a que:

a. La sefiora [N tenia una vivienda en

construccién en Punta Rucia, provincia Puerto Plata.

b. En fecha 27 de mayo de 2020, los sefiores N
I (a) Jaime y I (@)

Cuinco destruyeron la vivienda en construccién de la victima.

c. El dia de los hechos, el imputado participé en un recorrido
con motivo de sus actividades proselitistas por Santiago,
Navarrete, [N, Jacagua y zonas aledarias, lo que
incluy6é desayuno, almuerzo y juramentaciones, en horario de

8:00 a. m. a 7:00 p. m.
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32. Dicho esto, procede adentrarnos en el conocimiento del recurso de casaciéon
interpuesto, en el que este Pleno de la Suprema Corte de Justicia advierte que la
recurrente [N propone los siguientes medios:

Primer medio: El error y contradiccion en la determinacion de los

hechos y en la valoracion de las pruebas. Segundo medio: EIl error y

contradiccion en la determinacion de los hechos y en la valoracion de

las pruebas. Tercer medio: Error en la valoracion y contradiccion en

la determinacion de los hechos y en la valoracion de los testimonios.

Cuarto medio: Error en la valoracion y contradiccion en la

determinacion de los hechos y en la valoracion de los testimonios.

Quinto medio: La violacion de la ley por inobservancia o errdnea

aplicacion de una norma juridica. Erronea interpretacion de la Ley 396-

19, que regula el uso de la fuerza piiblica. Erronea interpretacion de la

Ley 5797, sobre destruccion de propiedad.

33. En ese orden, en su primer medio de casacion la victima [
B argumenta, esencialmente, que la Segunda Sala incurri6 en un error cuando
delimit6 como un hecho sujeto a controversia que el imputado requiri6 a sus
empleados y tomo participacion solo en la ejecuciéon de medidas conservatorias sobre
su inmueble, cuando el Ministerio Pablico fue muy claro en establecer que el imputado
requirié a sus empleados y tomé participacion en la ejecucion del desalojo y de
medidas conservatorias sin las debidas formalidades. Es decir, la denuncia se

circunscribe a la descripciéon de los hechos que la Sala Penal entendié controvertidos,
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mas llanamente, en que no transcribi6 literalmente de la acusacioén que la participacion
del imputado también se dio por requerir a sus empleados y tomar participacion en la

ejecucion de un “desalojo”, ademéds de medidas conservatorias.

34. Sobre este primer medio la parte recurrida entiende, entre otras cosas, que quien
dej6 fuera el término “desalojo” fue el Ministerio Publico al presentar su acusaciéon

oral, a la que dio aquiescencia el acusador particular.

35. Como respuesta a los argumentos presentados en este primer medio, se debe
sefialar que la Procuraduria General de la Reptblica hizo constar en su acusacién como
formulacion precisa de cargos que al imputado N se e
atribuye en grado de autor la comisiéon de: a) Ordenar a sus empleados contratar una
retroexcavadora para el desalojo, destruccion y posterior demolicion del inmueble de la victima

DN, sin las debidas formalidades de la ley. b) Requerir a sus empleados y

tomar participacion en la ejecucion del desalojo y medidas conservatorias, sobre el inmueble
de la victima [N, sin las debidas formalidades de la ley. c) Introducirse a la
vivienda de la victima sin permiso de ésta y luego tomar participacion en la destruccion de la

misma.6

36. Sin embargo, durante la sustanciacion del juicio oral, en la audiencia celebrada en

fecha 29 de junio de 2022, el representante del Ministerio Pablico dio lectura a la

6 Enfasis es nuestro.
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acusacion indicando como formulaciéon precisa de cargos lo siguiente: ... primero:
Ordenar a sus empleados contratar una retroexcavadora para la destruccion y posterior
demolicion del inmueble de la victima, [N, sin las debidas formalidades de
la ley; sequndo: Requerir a sus empleados y tomar participacion en la ejecucion de las
medidas conservatorias sobre el inmueble de la victima, [N sin las
debidas formalidades; y tercero: introducirse a la vivienda de la victima sin permiso de esta y
luego tomar participacion en la destruccion de la misma...,” como textualmente lo

transcribi6 la Segunda Sala en el apartado de hechos a comprobar.

37. De la comparacién de ambas transcripciones se desprende que, ciertamente, fue la
propia Procuraduria General de la Republica la que obvié mencionar la palabra
“desalojo” al momento de leer la acusacién, de ahi que no es posible atribuirle a la

sentencia recurrida ningtn error, como opina la acusadora privada.

38. En todo caso, es conveniente mencionar que la Segunda Sala fue contundente al
descartar la configuracién de los tipos penales contenidos en los articulos 248 y 25° de
la Ley nam. 396-19, indicando que el relato factico presentado por la Procuraduria

General de la Republica, al cual se adhiri6 la acusadora particular, no describié la

7 Idem.

8 El articulo 24 de la Ley nim. 396-19 establece que ... la ejecucion de medidas ejecutorias y conservatorias
inobservando el procedimiento establecido en esta ley, se sancionard con la pena de tres a cinco afios de prision y
multa de diez a veinte salarios minimos del sector puiblico...

9 El articulo 25 de la Ley ntim. 396-19 establece que ... el abogado o el ejecutante que requiera o participe en
la ejecucion de un embargo o medida conservatoria sin titulo ejecutorio, se castigaran con una pena de uno a tres
afios de prision y multa de veinte a cincuenta salarios minimos del sector publico...
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acciéon de ejecutar, precisamente, un desalojo u otro tipo de medida ejecutoria o
conservatoria para suponer la inobservancia del procedimiento previsto a esos fines.
Dicho de otra manera, la acusacién, primero, no imputé formalmente la accién que
sanciona la ley, resultando en este extremo carente de una formulacion precisa de
cargos y, segundo, porque tampoco probé la accion con los medios de prueba que

incorpor¢ al juicio.

39. Sin duda, el desalojo es un procedimiento judicial o administrativo mediante el
cual se persigue recuperar la posesion de un bien inmueble que se detenta
irregularmente, pero en este caso la acusacién no atribuy6 de forma suficientemente
circunstanciada la forma en la que el acusado [N dio
6rdenes a sus empleados y tomo participacion en la ejecucién de un desalojo o medidas
conservatorias incumpliendo formalidades de ese procedimiento, de modo que ese
acto conclusivo no satisfizo el requisito esencial de formular con precisién los cargos,

como adecuadamente sentenci6 la Segunda Sala.

40. Sobre esa cuestion debemos apuntalar que la formulaciéon precisa de cargos
constituye un principio estructural del proceso penal, el cual esta contemplado en el
articulo 19 del Cédigo Procesal Penal en el sentido de que toda persona tiene el derecho
de ser informada previa y detalladamente de las imputaciones o acusaciones
formuladas en su contra desde que se le sefiale formalmente como posible autor o

complice de un hecho punible.
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41. Claro estd, el propio Tribunal Constitucional ha establecido que ese principio es
consustancial al derecho de defensa, ya que es indispensable para su ejercicio. De
manera, que desde que se acuse o sefiale a un imputado como participe de un ilicito
penal, este deberd contar con la informacioén suficiente para comprender plenamente

el contenido de la acusacién dirigida en su contra.1?

42. Asimismo, la formulacién precisa de cargos esta intimamente vinculada con el
principio de correlacién contemplado en el articulo 336 del Cédigo Procesal Penal en
el sentido de que la sentencia no puede tener por acreditados otros hechos u otras
circunstancias que los descritos en la acusacién y, en su caso, en su ampliacion, salvo
cuando favorezcan al imputado. Es decir, entre la acusacién y la sentencia debe existir
una triple interrelacién: a. respecto de los hechos y circunstancias descritos en la
acusacion; b. en cuanto a la calificacion juridica; y c. sobre la pena a imponer,!! salvo

favorezcan a la persona imputada.

43. Como se advierte, las disposiciones normativas interpretadas por los criterios
jurisprudenciales procuran, esencialmente, que en todo proceso penal, desde que se
sefiale a una persona como participe de unilicito penal, ésta cuente con la informacién
necesaria para comprender la acusacion dirigida en su contra, asi como que la

sentencia no contenga como acreditados hechos distintos a los desarrollados en el

10 Sentencia TC/0392/20, de fecha 29 de noviembre de 2020.
11 Sentencia num. 8, de fecha 14 de octubre de 2023, B. J. 1235, Segunda Sala, SCJ.
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proceso,'? pero en este caso se incumplié con ese principio, ya que la acusacion
presentada no contiene detalladamente el verbo rector que se le atribuye al imputado
en el cargo examinado, en cuanto no establece, concretamente, ;qué el acusado
requirid a sus empleados?, ;como tomo participacion en lo sucedido? o ;de qué forma

llev6 a cabo estas acciones?, por lo que la Segunda Sala actué correctamente.

44. En definitiva, en el &mbito de este proceso penal, la acusaciéon no solo carece de
medios de prueba suficientes para demostrar la participaciéon del acusado, sino que
también los cargos establecidos en los articulos 24 y 25 de la Ley ntim. 396-19 no fueron
formulados de manera precisa, esto es, que no se describieron las acciones concretas
que llev6 a cabo el acusado para dar érdenes o tomar participacion en la ejecucion de
un procedimiento de desalojo o de medidas conservatorias, por lo que el medio

examinado debe desestimarse.

45. En su segundo medio de casacion la recurrente se limita a transcribir literalmente
los fundamentos 51, 52, 53 y 54 de la sentencia recurrida, sin concretar ningun
argumento o reclamo contra los razonamientos de la Segunda Sala, de modo que se
trata de un medio impreciso, como adecuadamente establece la parte recurrida en su

escrito de contestacion.

12 Sentencia SCJ-SR-23-00107, de fecha 29 de diciembre de 2023, Salas Reunidas, SCJ.
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46. Recurrir implica realizar una critica en sentido estricto contra la decisiéon que se
impugna, en otras palabras, es establecer porqué la decisién que se recurre resulta
incorrecta, de modo que no basta con enunciar medios o disposiciones normativas,
sino, que se debe expresar concreta y separadamente cada motivo con sus
fundamentos, la norma violada y la solucién pretendida particularmente con respecto
de la decisién recurrida,’® lo que evidentemente ignor6 la recurrente al estructurar el

medio examinado, por lo que debe ser inadmitido.

47. La lectura del tercer y cuarto medios de casacion permitié a este Pleno de la
Suprema Corte de Justicia advertir que estos estan intimamente vinculados, en la
medida en que ambos cuestionan la determinacion de los hechos y la valoracién de las
pruebas testimoniales, por lo que conviene contestarlos conjuntamente, con el objetivo
de evitar repeticiones que atenten contra la correcta motivacién que debe caracterizar

a toda decision judicial.

48. En ese orden, en los indicados medios de casacién reunidos, la recurrente
argumenta, fundamentalmente, que el tribunal a quo no valoré los testimonios de cargo
conforme con las reglas que integran la sana critica racional, pues no tomaron en
cuenta que ninguno de los testigos usa reloj, por lo que nunca sabrian qué hora es
exactamente, mucho menos personas de avanzada edad. Asimismo, critica que la

Segunda Sala no otorg6 valor probatorio a los testimonios de los vecinos, pero si a

13 Resolucion num. [N SRES-01179, de fecha 12 de agosto de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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personas que residen a mds de cien (100) kilémetros del lugar, y que no debié dar
méritos al mapeo de un celular que se presenté como coartada, en contraposicién a

todos los testimonios de cargo.

49. La recurrente pretende que este Pleno revise la valoracion realizada a los medios
de prueba testimoniales, dentro de los cuales cuatro (4) testigos sostienen que el
imputado se encontraba en el lugar de los hechos, en contraposicién a los testigos de
descargo, quienes en su mayoria declaran que el imputado se encontraba en otro lugar
haciendo gestiones de campafa para su eleccién como diputado por el municipio de

Santiago.

50. En respuesta a estos medios de casacion el acusado [N B

PN sostiene que los mismos no proceden, sobre todo porque son las propias
incongruencias de los testigos de cargo las que se acogieron en su favor, en tanto que
estas generaron distintas dudas, sin reunir los requisitos de logicidad, credulidad y

verosimilitud que les permitiera superar el examen de la sana critica.

51. En esa virtud, es preciso recordar que en materia penal la prueba testimonial
puede ser ofrecida por cualquier persona que ha percibido por medio de sus sentidos
informaciones relacionadas directa o indirectamente con el caso concreto. Desde luego,
queda en los jueces ponderar con base en la sana critica racional las declaraciones

vertidas por los testigos en el juicio para determinar a cudl de ellos le ofrece mayor
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credibilidad, certidumbre y verosimilitud, esto es, escoger por cudl testimonio se

decanta y funda su decision.!4

52. Esto es asi porque los jueces son soberanos en la apreciacion y valoracién de la
prueba, asi como del convencimiento de los hechos que sobre la practica probatoria
alcancen, empero dicha libertad encuentra como limite que tal valoraciéon sea
efectuada al amparo de la sana critica racional que impera en el proceso penal, sistema
por el cual el legislador procura garantizar que las conclusiones alcanzadas se
sustenten en las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las méximas de
experiencia, es decir, la valoraciéon probatoria no es una arbitraria o caprichosa
actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se
realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas
que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan presentado

regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos 16gicos y objetivos.

53. En ese orden, se aprecia que la Segunda Sala realiz6 una adecuada valoraciéon de
los testimonios de cargo, ponderando que estos declararon, entre otras cosas, que:

... la victima y acusadora alternativa, [
quien manifestd, entre otras cosas, que, [N le mando

a demoler su casa con una pala mecdnica, con personas armadas,

haciendo creer que era un desalojo; que estaba haciendo esa casa porque

14 Sentencia num. 58, de fecha 30 de septiembre de 2020, Segunda Sala, SCJ.
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tiene una hija con problemas psiquidtricos y el gobierno italiano se la
quitd y de la tinica forma que podia recuperarla era creando un habitat
sin peligro para ella; que compro en el 2013 una ocupacion de 60 arios
al serior N v que por tanto les pertenecen |[...]; que el 27 de
mayo se enterd de los hechos via llamadas, que el sefior Dominguez y
su esposa y una banda le habian destruido su casa; que le mandaron
fotos; que a Severino lo habian amenazado con matarlo y dias después
le dijeron que si volvia a cuidar sus tierras lo iban a encontrar lleno de
moscas en unos montes; que el imputado sin su conocimiento la
deslindo y le saco titulo en el 2019; que el imputado tiene "amarres"
con los policias de La Isabela y los fiscales en Puerto Plata; que la llevd
presa tres veces, acusdandola de invadir propiedad privada, y que duro
presa por espacio de nueve dias sin medida de coercion; que esos
terrenos son del Estado [...]. que Anabella que vivia cerca y salia a
caminar por la manana le dijo que ahi estaba Dominguez y la seriora
Judith, que cada uno andaba en su vehiculo con el grupo de personas
que simulaban el desalojo |[...]; manifesto que el imputado tiene titulos
fraudulentos, demostrado por el CODIA. En el caso, las declaraciones
de la victima constituyen un testimonio de tipo referencial, pues sus
declaraciones acerca de los hechos se sustentan en lo que supo mediante
la informacion que le ofrecio un tercero (IR v mediante
su entendimiento personal de lo acontecido, ya que no presencio los

hechos que hoy se debaten pues se encontraba fuera del pais, por lo que
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podrdn ser tomadas en cuenta para emitir una sentencia condenatoria
si son robustecidas por un testimonio directo u otro elemento de prueba
que las confirmen y den al traste con la vinculacion del procesado con

los ilicitos penales que nos ocupan.

Fue escuchada [N, quien es vecina de la victima, y

manifiesta que no estaba en el lugar de los hechos pues se encontraba
en su casa en Guananico; que se entero de la situacion via un trabajador
que se encontraba en su casa colocando unas losetas, seiior [
BN de quien dice, ademds, que tomd fotos del suceso; que la casa
de la querellante estaba a nivel de plato; que en el camino a Punta Rucia
fue a la Isabela buscando la policia; y que vio varias personas que venian
bajando del lugar pero no pudo identificarlos porque iba muy nerviosa
pensando que su casa también seria destruida; menciona al Buzo y a su
esposa, a la sefiora Anabella y su esposo y o [N quien era que
cuidaba la tierra, pero establece que si habia mucha gente porque es una
noticia en un pueblo pequerio; que reconoce a Jaime como trabajador del

imputado y el que recibe todas sus drdenes.

De su lado, I (), quien

trabajaba en casa de Fiordaliza poniendo losas el dia del hecho, declaro
que la pala llego a las 10:00 a.m.; que en el lugar solo estaba él, el palero

y otro muchacho, estableciendo que no vio al imputado; que ellos
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estaban construyendo una carretera, y se llevaron un muro y después
llegd como a las 12 la sefiora [N con unos policias. Niega
haber llamado a la seriora Fiordaliza y haber tomado fotos estableciendo
que lo hizo un nacional haitiano. Dijo que salié como a las 5 de la tarde,
y cuando le preguntaron si habia mds personas manifesto: Ahi no

aparecio ni un mime, no ni una gente ni un mime aparecio por ahi.

Por iqual, este plenario escuchdé al testigo [N N N

BN duerio de la retroexcavadora, quien declaré haber rentado la
retroexcavadora al mencionado [N (a) Jaime; el
testigo también le suministré al palero, Enmanuel de Tesus Williams
Molina (a) Cuinco. Dijo que conoce a Jaime del pueblo, que su familia
tiene tierras; que este le dijo que era para construir una carretera; que

se entero del caso por los comentarios y la T'V.

Fueron escuchadas las declaraciones de By B8
B (a) Cuinco, quien operd la pala, y establecio que Jaime fue
quien lo contrato, que llegaron a las 9:30 a.m.; estaban abriendo la
carretera y habia unos blocks, un pal de lineas de block, y Jaime le dijo
que prosiga, por lo que los derrumbo. Que posteriormente guardo la
maquinaria y fue cuando lo arrestaron por supuesta destruccion de una

construccion, junto a Jaime.
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Escuchamos el testimonio de [N NN BN, quien dijo ser

motoconcho; este testigo manifesto que mientras hacia un servicio desde
La Jaiba a Punta Rucia escucho lo que ocurria en el lugar de los hechos
y se dirigio a ver; que al llegar vio a varios policias, a los sefiores [
PN @) Jaime, al palero N
BN (a) Cuinco, al diputado, su esposa con unos militares; dice que
eran las 9:00 a. m. mds o menos, que durd en el lugar como 20 minutos
mdximos. De este testigo es preciso resaltar lo siquiente: durante el
interrogatorio hecho por la defensa, el testigo manifesto que trabajaba
para el imputado junto con otros familiares, cuiddndole terrenos; alego
que por culpa del imputado estuvo preso, por un arma de fuego que el
mismo le dio; que, ademds, el imputado le debe dinero de cuando le
cuidaban las tierras; y que por ende le tiene rencor; que el imputado lo
ponia a hacer cosas malas; relaté que vio a Severino y a Anabella y que

la casa destruida estaba a nivel de plato.

De su lado, IR N, serior de 86 afios, relato ser quien

cuidaba la casa de la querellante, que solo faltaba el plato; que vio a
Jaime, a Cuinco, al diputado y una seriora; que vio como Jaime amenazo
a Cuinco con una pistola para que demoliera la casa, y que todo lo
mando a hacer el imputado; que la casa tenia sus alambres; también

manifesto que el diputado tiene a todos aterrorizados en la zona.
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Se escucho a NN, quien manifesto ser coronel de

la Policia Nacional; respecto de los hechos establecio que la sefiora
Fiordaliza lo busco nerviosa porque se estaba demoliendo una casa. Fue
al lugar de los hechos en su vehiculo personal en compariia de la sefiora
Fiordaliza, cuando llego habia un sefior mayor y un moreno, que le dio
seguimiento al caso, apreso dos personas, Jaime y el palero, le ocupo
una motocicleta y una pistola a Jaime, la cual estaba legal; expreso que
en el destacamento Jaime le dijo que trabaja con Dominguez, que
encontrd eso (la casa en construccion) y lo tumbo. Manifesto que no
tenia conocimiento de operacion policial en esa zona. También que al
destacamento fueron varias personas, entre ellos abogados a hablar por
los apresados, que le insinuaron sobornos para que los mandara a La
Isabela, pero no los tomd, y los mando a Puerto Plata. No recuerda sus
nombres. Dijo que la zona tenia una empalizada de alambres; que no
vio a Dominguez ni a su esposa; que no se fijo si habia mds propiedades

en la zona.

De su lado, I N vecina de Lucila N S
ultima testigo del Ministerio Piblico manifesto, entre otras cosas, que
salio a caminar con su esposo temprano en la maniana; que vio al sefior
Severino, a Cuinco y a Jaime, este uiltimo estaba enrolando el alambre
que pertenecia a la propiedad de la seriora Nelly; que Severino estaba

enojado; que Jaime tenia pistola; que cerca de la casa de la seriora Clara
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Rojas vio al diputado, a su esposa y dos hombres armados. Dijo haber
hablado con Jaime, mientras Cuinco estaba enterrando una viga frente
de la casa de Nelly, por lo que llego a pensar que estaba arreglando la
luz, se dio cuenta que era una situacion grave cuando regresaba a su
casa y vio a Cuinco que venia con la pala, y pensé que harian una
cisterna en casa de don Rafael; que se fue a su casa, luego llego M
BN e ofrecio café, que subié al sequndo nivel para cambiarse,
luego se escuchaba como si hubiera un terremoto, bajé corriendo, que
vio al imputado haciendo sefiales a Cuinco quien estaba destruyendo la
casa de la seiiora, [N corrié y regreso con dos matas de
habichuela; que el dia del hecho escuché al imputado decirle a Jaime:
que se apure, que no le estd pagando por nada, que le quite esa vaina; y
que a la mariana siguiente Jaime fue y le dijo que dice el diputado que
si habla de lo que vio no salen vivos de la montaria [...]. Continué la
testigo [N declarando que fue con su esposo a la fiscalia
de La Isabela para denunciar que los habian amenazado de muerte, pero
que todo el mundo estd comprado, fueron a Puerto Plata y fue peor, que
solo le hicieron caso a su esposo, y que la mandaron para violencia de
género. Manifesto que el imputado era su amigo, pero queria lincharla
en la montania. Que el imputado los tiene amenazados. Manifesto que
desde su balcon se puede ver la casa de Lucila [N, que estd
cerca; que en los alrededores hay varias propiedades, que hay mds casas:

que el diputado estaba en la casa de [N, la casa de azul y
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blanco; que cada propiedad tiene un alambrado que las delimita. La
testigo manifestd que no se acerco el dia del hecho al imputado porque
andaba con personas armadas. Que siempre anda con personas
armadas. Que el diputado estaba vestido con pantalon gris y camisa
blanca, y que no tomé foto de los hechos porque su teléfono estaba

descargado.

Finalmente, la acusadora particular agregd como testigo a [,
esposo de NN, quien, mediante intérprete judicial — pues
no domina el idioma espariol —, manifesto que ese dia salié a caminar
con su esposa; que vio los vehiculos y penso que el serior Dominguez
estaba ahi temprano; que vio la pala y penso que era para construir una
cisterna; que habia mucha actividad mucho movimiento no habitual, y
muchas personas que no conocia. Que el serior Jaime, quién estaba
recogiendo y enrollando el alambre de piias, y portaba una escopeta en
su espalda, también observo a un sefior que en ese momento no conocia,
que ahora sabe que se llama Cuinco y éste estaba trabajando una viga
un poco mds arriba en la casa, cerca de la casa, también vio al serior
llamado Johnny en la casa de Fiordaliza; que Jaime le sefialo a su esposa
a las personas que estaban un poco mds cerca, el sefior Dominguez y su
esposa, acompariada de dos personas vestidas de forma de militar; que
pudo ver al sefior Dominguez dando seriales de mano, ordenes al sefior

Cuinco; que pudo observar a la seriora Dominguez y al ingeniero, que
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descendieron de la colina y se dirigieron a sus vehiculos de forma
normal; que el ingeniero abordd un vehiculo color negro y la esposa un
vehiculo color blanco; que el hecho no lo impacto tanto en ese momento,
dado a que realmente no conoce a la seriora Nelly. Que vio el vehiculo

del imputado, era negro, marca Kia...

54. De la misma manera, este Pleno verifica que la Segunda Sala valoré los testimonios

de descargo, ponderando que estos contradicen a los testigos de cargo al declarar,

entre otras cosas, que:

. Fue escuchada [N BN, quien manifesto que era
asistente del imputado; que el dia del hecho, el 27 de mayo de 2020,
estuvo con el imputado recorriendo Navarrete y [N desde
las 8:00 a. m. hasta las 7:00 p. m.; que en eso de las 2:00 p.m. y algo
llamo un trabajador del imputado desde Punta Rucia diciendo que lo
estaban llevando preso; que no sabe el nombre; que la llamada fue
recibida ol [N, gue estd a nombre del hijo de la esposa del
imputado; que el imputado dio la orden de que llamara a [N
RN, para que bajara alld a ver qué pasaba. Dice que ese dia el
imputado vestia un pantalon como impermeable marron, un poloche

amarillo, cargaba un jacke marron y una gorra negra de Las Aguilas.

También fueron escuchadas las declaraciones del testigo a descargo

DN encargado de la propaganda y publicidad de lo que
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era la camparia del imputado, quien manifesto que el dia del hecho
estaba en la casa del imputado entregando la propaganda del recorrido
que se haria en Navarrete, que era miércoles, 27 de mayo. Estuvo con
el imputado en su casa desde faltando minutos para las 7:00 a.m. hasta
las 8:00 a. m., también estaban su chofer (del imputado) N v

Genaro Fermin, que era en ese momento su seguridad.

Se escucho o [N, chofer del imputado, testificar

que el dia fue miércoles 27 mayo de 2020; que tenia acostumbrado de
llegar unos minutos antes de las 8:00 de la mariana, que llego a eso de
las 7:30 o 7:35, que el imputado le entregd la llave de su jeepeta,
salieron, recogieron o [N, quien era su asistente en ese
momento, de ahi para Navarrete, [N, la iiltima visita en
San Francisco de Jacagua, terminaron la iltima visita, se hizo un
recorrido previo donde una persona clave en ese momento y luego de
ahi llegaron a su casa. Que el imputado andaba con un pantalon, un
polocher amarillo, que él acostumbraba siempre — como estdbamos en
pandemia— a usar un abrigo de leder (leather) como marron y una
gorra de Las Aguilas. Que su esposa no estaba. Que manejaba una
Chevrolet Tahoe negra, que es el vehiculo que utilizaba el sefior
diputado. Que cuando 1lego a la casa del imputado estaba [N
BN v su seguridad en ese momento. Que el niimero del

imputado es [, 2 nombre de su hijo.
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También fue presentado N, quien relatd que el miércoles
27 de mayo estuvo con el diputado durante todo el dia, hasta horas de
la noche, casi a las 7:00 horas de la noche en algunas actividades
politicas; que se trasladaron a la comunidad de Navarrete, en un
recorrido completo con varios dirigentes y personas de la zona. Se le
presentaron las pruebas ilustrativas contenidas en el numeral 6 de las
cuales el testigo describié su contenido y donde fueron tomadas.
También le presentaron un video donde el testigo describe lo que se ve
en el video, recorrido y las actividades de campartia del dia 27 de mayo
de 2020. Establecio que el 27 de mayo estuvo junto a [
RN también el dia 26 y el 28 y todos los dias venideros que
durd la camparia. Que anduvo con él en los momentos especificos o

antes de llegar a un lugar, que se desmontaba para tomar las fotos.

Fue escuchado [N, guien se identificd como jefe de

camparia del proyecto. Declard que el miércoles 27 de mayo de 2020,
lleg6 a casa del imputado en eso de las 8 de la mariana, narra el recorrido
hasta las 7 de la noche. Dice que no se separd del imputado, que estuvo
en el recorrido completo; que fue el ultimo en llegar a la casa para
distribuir a las demds personas, por el toque de queda. Que el celular
del imputado como de costumbre para los asuntos politicos lo usaba la
asistente. Que el diputado se monto en su jeepeta con su chofer, su

seguridad y el fotografo que trabajaba, y que él lo siguid en su guagua;
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que en Navarrete recogid varias personas. Que no recuerda las

actividades politicas de los restantes dias de esa semana.

Fue interrogado [N I NN N, quien

manifesto que el dia 27 de mayo de 2020 realizaron varias actividades
con el diputado en ese entonces precandidato, [N
que se reunieron de 8:00 a 8:15 a.m. y que estuvo con el imputado desde
esa hora hasta las 4:00 horas de la tarde aproximadamente. Al serle
mostrada la prueba niim. 5, contentiva de la foto y comentario subido
a su red social Facebook, el testigo manifesto que ahi estaba resaltando
el éxito del recorrido que se habia hecho en ese momento en el municipio
de Navarrete, 27 de mayo de 2020, 3:30 p.m., aproximadamente. Que
el imputado andaba en una Tahoe negra, vestido con unos pantalones
gris, un polocher amarillo y una chaqueta marron de cuero que,

usualmente, usa en todos los recorridos. Que solo tomo esa fotografia.

Surgen las declaraciones de [N I DN I quien

manifiesta que era miembro en ese momento, de lo que era el comité de
campana de Navarrete y en sus declaraciones coincide con los
testimonios anteriores en cuanto a la narrativa del recorrido realizado
dentro de la provincia de Santiago. Con este testimonio se incorpora la
fotografia correspondiente a la prueba niim. 3, de la pigina 32 del auto

de apertura a juicio, que dice biticora fotogrifica contentiva de 3
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fotografias publicadas en las redes sociales en el Facebook de la Lcda.
I N N e coordinadora de campania de [
RN el 27 de mayo de 2020. Sobre las fotografias, la testigo
indica que ese es el lugar que tiene el pley (play), ahi estaban sentados
todos, que ella es la persona con los tenis rosados y el polocher, con el
pelo suelto y una venda rosada; en ese momento el diputado estaba ahi,
fue hablando con ellos y recibiendo cada una de las quejas del pley
(vlay) que estaba abandonado, ya que hay muchos nirios y ligas,
entonces estaban todos reunidos para que fueran en auxilio. Dice que
estuvo con el imputado hasta las 4:30 p.m., que en ningiin momento se

ausento.

De igual forma fue presentado el testimonio de [N
BN guien es propietario de Vinicio Gym, que es entrenador, y
en sus declaraciones afirmé que el 27 de mayo, miércoles, se juramento
con el candidato [N, Con este testigo se incorporo la
biticora fotogrifica niim. 4, contentiva de foto y comentario subidos a
la red social Facebook por el seiior [, de fecha
27 de mayo del ario 2020 y al observar la fotografia reconocio la misma
e indico que eso fue cuando visitd el negocio de serigrafia, para ir a
conocer al diputado que era aspirante en ese entonces. Asevero que

estuvo con el imputado el dia 27 de las 10:30 a.m., que se reunieron
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hasta las 12:00 a. m. mds o menos. El imputado andaba en su vehiculo

color negro.

Fue escuchado [N, dijo que fue citado con

relacion al porton que le pertenece y que alegan es de otra persona, que
ese porton es de su propiedad, de la tierra que adquirid del serior
imputado. Le fue mostrada la prueba ilustrativa niim. 4 de la parte

querellante, consistente en 2 fotografias ilustrativas a color, tomadas

por la testigo [N, una que muestra el portén en

hierro, cerrado, de la vivienda propiedad de la victima. Establecio que

ese porton que se ve es suyo.

55. Como puede apreciarse, los testigos de la acusacién ciertamente no coinciden en
la hora en la que ocurrié la destruccién de la propiedad de la victima por parte de
A (@) Jaime y I (@) Cainco,
a diferencia de los testigos de descargo, los cuales fueron medianamente coincidentes
en afirmar que ese dia estuvieron con el imputado en varios lugares desde antes de las

8:00 a. m. hasta pasadas las 7:00 p. m., como adecuadamente afirmé la Segunda Sala.

56. Por supuesto, como sugiere la recurrente y las maximas de experiencia indican,
por diversos factores las personas no siempre narran los hechos con exactitud, de ahi
que las particularidades insustanciales del relato no deberian, aisladamente, restarles

credibilidad, es decir, la declaracién de un testigo no es una reproduccion literal de lo
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ocurrido, pues la memoria humana no registra y reproduce los sucesos vividos como
una cdmara. Sin embargo, la inexactitud en la hora no constituye per se la critica
realizada por el tribunal a quo a los testimonios de cargo, es decir, la Segunda Sala no
dudo de la credibilidad de los testigos solo por no expresar con exactitud la hora en la
que ocurri6 el hecho, sino, por estos no coincidir, minimamente, en la hora aproximada

en la que el hecho ocurrié, razonamiento que comparte este Pleno.

57. Aun mas claramente, lo que se critica no es que Fiordaliza de los [
PN declaré que la destruccion de la propiedad ocurrio a las 8:00 a. m. o las 9:00 a.
m., sino, que esta no haya podido ser corroborada en ese sentido por los demaés testigos
de cargo. Como muestra de eso, el propio conductor de la retroexcavadora [N
PN (a) Cuinco contradijo a la indicada testigo cuando afirmé que llego
al lugar a las 9:30 a. m. Pero peor atn, el testigo [N ademas
de que nego haber informado a Fiordaliza de los [N de los hechos,
también la contradijo estableciendo que la retroexcavadora lleg6 al lugar a las 10:00 a.
m., entre muchas otras inconsistencias, todo lo cual disminuye la credibilidad de sus
declaraciones, pues la informacién ofrecida en ese sentido no se corrobora
minimamente, a pesar de tratarse de personas que aseguran haber estado en el lugar

al momento de la demolicién.

58. Sin duda, la corroboracion periférica es uno de los criterios que todo tribunal de
juicio debe tomar en cuenta a la hora de valorar la credibilidad de un testimonio, por

lo que el hecho de que en este caso los testigos de cargo no fueron minimamente
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consistentes al precisar la hora en la que dijeron haber apreciado los acontecimientos,
esto ciertamente constituye un motivo para inclinarse en favor de los testigos de
descargo, en la medida en que la informacion ofrecida por estos ultimos logré

corroborarse con mayor intensidad, dada la coincidencia en sus relatos.

59. Aln més, la imprecision en la hora no es el tnico motivo por el que la Segunda
Sala se inclind en favor de la versiéon dada por los testigos de descargo, pues las
declaraciones de los testigos de cargo contienen otras inconsistencias diferentes a la
imprecision en la hora que ciertamente influyen para otorgarles valor probatorio a
otros testimonios que en su contenido resultaron ser mas confiables,
independientemente de que esos testigos se encontraran en un lugar distante al que

ocurrieron los hechos.

60. Desde luego, este Pleno advierte que el razonamiento del tribunal a quo fue
correcto en ese sentido. Como puede apreciarse, los testigos de la acusacion también
difieren sobre: a. quien tomoé las fotos del hecho; b. la descripcién del lugar y la
existencia de algtn tipo de cercado en el mismo; c. la condicién de la edificaciéon
demolida; d. las personas presentes durante el hecho; e. la cantidad de personas
(muchas o pocas) que se encontraban en el lugar del hecho; y f. la presencia del
imputado en el lugar; todo lo cual reduce la posibilidad de reconstruir un esquema
general de lo que estos sefialan, para asi formar conviccién sobre lo que realmente

ocurrio.
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61. Ademas de eso, este Pleno advierte la existencia de otros motivos por los que los
testimonios de cargo no cuentan con la suficiente credibilidad para formar conviccién
sobre la certeza del contenido de la acusacién. Uno de los testigos que ubicé al acusado
en los hechos es [N el cual es una persona envejeciente de ochenta y seis
(86) afios, que durante el interrogatorio informé que tiene deficiencias sensoriales
(deficiencias en la audiciéon y la visién), razén por la cual no puede distinguir lo
proyectado en una pantalla a corta distancia, conforme afirmé la Segunda Sala, lo cual
efectivamente influye en su credibilidad, pues nos genera dudas razonables sobre lo

que este pudo o no percibir durante la ocurrencia de los hechos.

62. De la misma forma, los testigos [N v BN, quienes informaron
que desde el balcon de su casa escucharon el estruendo de la destrucciéon, ademas de
que dijeron haber escuchado o visto al imputado impartiéndole 6rdenes a [N
P N (a) Jaime y haciendo sefiales a [N N N N (a)
Cuinco, no ofrecieron en sus declaraciones datos que permitieran establecer
concretamente el momento en el que eso ocurrid, ademds de que con esto se
contradicen frontalmente con la version de otro testigo de cargo, I
B (a) Cuinco, es decir, el propio conductor de la retroexcavadora, quien afirmé
que fue PN (a) Jaime quien le dijo que prosiguiera y destruyera

la propiedad de la victima, no el acusado.

63. Por ultimo, es indiscutible que el testigo [N NN BN carece de toda

confiabilidad para demostrar los hechos de la acusacién como afirmé la Segunda Sala,
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pues él mismo expres6 que mantiene una enemistad con el imputado debido a rencillas
anteriores, manteniendo un rencor evidente y sentimiento de animadversion hacia €I,
lo que debe restarle credibilidad ante la alta probabilidad de crear falsos recuerdos que

tiendan a perjudicar injustamente al encartado.

64. En sentido contrario, el imputado [N mantuvo una

defensa activa que gener6 dudas razonables sobre la imposibilidad de haber cometido
las acciones ilicitas por las que fue acusado, sobre todo por las declaraciones de los
testigos de descargo, quienes corroboran que en fecha 27 de mayo de 2020 este no se
encontraba en el lugar del hecho en las horas en las que los cuatro (4) testigos de cargo

establecen.

65. Asimismo, independientemente de que no es el tinico motivo, para este Pleno de
la Suprema Corte de Justicia la distancia en la que se encontraban los testigos de
descargo del lugar del hecho es, sin lugar a duda, un factor que juega en favor, no en
contra, del imputado, pues esa afirmaciéon disminuye, ain mas, la tesis de la acusacion,
en la medida en que reduce la probabilidad de que el acusado se encontrara presente
en el lugar al momento de la demolicién de la vivienda de la victima, cuando los
testigos de descargo lo ubican con ellos a méas de cien (100) kilémetros,'> en sintonia

con la propia argumentacion.

15 Segtin refiere la recurrente aproximadamente entre Navarrete y Punta Rucia.
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66. Por supuesto, por eso tampoco proceden los cuestionamientos de la recurrente
dirigidos contra la valoracion otorgada al mapeo del celular del acusado [N
P 6 en la medida en que fija el recorrido realizado por este el
dia del acontecimiento, coincidiendo con los testigos de descargo en ese sentido, lo que
fortalece su defensa de coartada, en detrimento del valor probatorio de los testigos de
cargo. A partir de ello, es posible afirmar que la Segunda Sala, como tribunal de juicio
en funcién de jurisdiccién privilegiada, valoré correctamente los medios de prueba, a
la vez de fundamentar porqué se le otorg6 credibilidad a una parte de los testigos y a

otros no, como era su obligacion.

67. En funcién de todo lo anterior se puede concluir estableciendo que, contrario a lo
alegado por la recurrente, el tribunal a quo analizé6 adecuadamente los hechos y
elementos de la causa, sobre todo al dar como ciertos los testimonios de la defensa, los
cuales pueden ser catalogados como confiables, coherentes y precisos respecto de las
circunstancias en las que sucedi6 el hecho, corrobordndose mutuamente y con el resto
de medios de prueba, incluyendo el mapeo del celular del acusado, lo que
evidentemente refuerza su credibilidad, todo lo cual nos ha permitido comprobar que
las declaraciones de los testigos se interpretaron en su justo sentido y alcance, por lo
que sirven de sustento para justificar la sentencia ahora impugnada, pues esta

demuestra el cumplimiento de las reglas que integran la sana critica racional.

16 Impresiones de los mapeos del celular de [N de fechas 24, 25,26 y 27
de mayo de 2020.
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68. Y es que, se ha comprobado que la Segunda Sala consideré de un modo individual
e integral todos los medios de prueba incorporados licitamente al juicio, en acopio al
principio de libertad probatoria, conforme las reglas de la l6gica, los conocimientos
cientificos y las méximas de experiencia, de modo que las conclusiones a que arribé
fueron el fruto racional de los elementos incorporados, al amparo de lo dispuesto en

los articulos 170, 172 y 333 del Coédigo Procesal Penal.

69. Dicho con otras palabras, contrario a lo pretendido por la victima y actual
recurrente, para este Pleno de la Suprema Corte de Justicia la Segunda Sala cumplié
con las reglas que integran la sana critica racional al momento de valorar los medios
de prueba en este caso, ademas de que ofreci6 suficientes motivos para justificar su
autoridad, lo que nos permite aseverar que los testimonios de cargo, junto a las demas
pruebas, no fueron capaces de acreditar los hechos descritos por la acusaciéon y

establecer la responsabilidad penal del imputado en ellos.

70. En resumen, en el presente caso se comprueba que se ha respetado el debido
proceso de ley en cuanto a los principios de publicidad, inmediacién, legalidad de la
prueba y el derecho de defensa de las partes, realizdndose una correcta apreciaciéon de
los elementos que conformaron la carpeta probatoria sometida al debate, siendo
tomados en consideracién cada uno de ellos conforme a las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las méaximas de experiencia, como se ha expresado.
Asimismo, ha habido una motivacién suficiente, puesto que en la sentencia de marras

se expuso un razonamiento légico, fundamentado en la valoraciéon de los elementos
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probatorios que fueron incorporados en el juicio, de lo que se infiere que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de tribunal de juicio de la
jurisdiccién privilegiada, obré correctamente al salvaguardar el estado de presuncién
de inocencia que le asistia al imputado en torno a las imputaciones que le fueron
formuladas, siendo los testimonios presentados por la defensa corroborados con los
demas medios de pruebas incorporados, por lo que procede desestimar los

examinados medios tercero y cuarto.

71. En el desarrollo de su quinto medio, la recurrente denuncia, en una primera parte,
que la Segunda Sala erré cuando estableci6é que solo los ministeriales y miembros del
Ministerio Pablico pueden violar las disposiciones de la Ley nim. 396-19, ya que esto
crearia un mal precedente de impunidad, cuando existen otros sujetos obligados, a los

cuales la ley en cuestion les aplica.

72. Sobre esa cuestion, el recurrido establecié en su escrito de contestacion que el
tribunal de juicio analiz6 lo relativo a la calificacion juridica realizando un ejercicio

intelectual muy atinado, frente a lo que constituye un tremendismo procesal.

73. En cuanto a las denuncias formuladas en la primera parte de este quinto medio de
casacion, la Segunda Sala establecio, entre otras cosas, lo siguiente:

... La acusacion tampoco sindica que el procesado ejecutara alguna

actuacion bajo la calidad, o la falsa calidad, de depositario de la

fuerza puiblica, ya que para la configuracion del tipo el sujeto activo
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sobre quien recae la accion tipica debe ser uno de los funcionarios a
quienes estd encomendado el depdsito de la fuerza piiblica, por
cuanto segun lo dispone el articulo 1 de la ley referida, su objeto
principal consiste en regular las actuaciones de los citados
funcionarios, como lo son los ministeriales, el ministerio publico y
los notarios publicos, y ello es asi en virtud de que, desde un punto
de vista teleoldgico, el propio legislador consagra como parte de sus
motivaciones para votar la serialada ley, el interés piiblico en reqular
lo relativo a la ejecucion de las decisiones judiciales y otros actos de
igual o andloga naturaleza, para lo cual definié un procedimiento a
cargo de los funcionarios mencionados, incluyendo un régimen
sancionador  disciplinario al que no estarian sujetos los

particulares...

74. Para contestar esos argumentos este Pleno de la Suprema Corte de Justicia debe
establecer que la definicién mas aceptada de delito en la actualidad precisa que este es
el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible, siendo la categoria de la tipicidad el
analisis de la descripcion de los elementos que lo configuran, en el sentido de la
delimitaciéon de las conductas punibles de las que no lo son y de las conductas punibles
entre si, para lo cual es indispensable examinar la concurrencia de todos los elementos

constitutivos de los tipos paneles, como adecuadamente estableci6 la Segunda Sala.
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75. Es generalmente reconocido que los elementos de los tipos penales se dividen en
objetivo y subjetivo. El primero atiende a las cuestiones objetivas y externas de la
conducta y su resultado, mientras que el segundo concierne al animo con el que se
ejerce esa conducta de parte del agente. Desde luego, el elemento objetivo de los tipos

penales estd, a la vez, subdividido en la conducta, los sujetos y el objeto del delito.

76. Los sujetos activos no son otros que aquellas personas a quienes les son imputables
la conducta abstracta descrita por el legislador por tratarse de un hecho propio, por lo
que en el marco del medio que ahora ocupa nuestra atencion interesa determinar cual
o cudles son los sujetos activos del tipo penal establecido en el articulo 24 de la Ley
nam. 396-19, el cual dispone que: ... la ejecucion de medidas ejecutorias y conservatorias
inobservando el procedimiento establecido en esta ley, se sancionard con la pena de tres a cinco

anos de prision y multa de diez a veinte salarios minimos del sector piiblico.

77. En la mayoria de los tipos penales el legislador describe al sujeto activo de la
conducta delictiva con expresiones como “el que” o “aquellos que”, como también
“todo aquel” o “todo individuo que”, lo que indica que este pretende que toda persona
puede ser perseguida penalmente si reproduce la conducta descrita en la disposiciéon
normativa que contiene la infraccién, constituyendo los denominados delitos
comunes, pues el autor puede ser cualquier persona, sin ninguna condicién o

cualificacion personal, como ocurre con los delitos especiales.
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78. En estos delitos o tipos penales el &mbito del sujeto activo queda delimitado a un
determinado grupo de personas, segin disponga la norma penal, como son “los
funcionarios publicos”, “los secretarios” o “los ministeriales”, en el sentido de que la
norma penal estd dirigida dnicamente hacia ellos, o lo que es lo mismo, solo ellos
pueden cometer esos delitos, en la medida en que se trata de sujetos de condiciones,

relaciones o cualificaciones diferentes a las demads personas.

79. En este caso, el articulo 24 de la Ley nam. 396-19 ciertamente contempla un delito
especial como estableci6 la Segunda Sala, el cual solo se puede imputar a quienes la

ley encomienda el depésito de la fuerza publica. Esto no puede ser de otra manera.

80. Como sucede con todas las disposiciones que contienen los tipos, la norma penal
establecida en ese articulo es, sin duda, incompleta, pues para su aplicaciéon hay que
tener en cuenta otros preceptos establecidos en la ley que la aclaran, en tanto que el
legislador no puede materialmente prever todo en cada una de las normas penales,
por eso la mayoria de los Cédigos Penales se dividen en dos (2) partes, una general,
que se centra en los principios y conceptos fundamentales que rigen la aplicacion de

la ley penal; y otra especial, en la que se describen cada una de las conductas tipicas.

81. En la declaracion de intenciones de la ley que regula el otorgamiento de la fuerza
publica, el legislador dominicano estableci6 que era necesario normar los
procedimientos relativos a la ejecucion de los titulos que sirven de fundamento a las

medidas conservatorias y ejecutorias, procurando evitar la alteracion del orden
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publico y la paz publica, asi como regular situaciones que, dejadas a la libertad de las
partes y de los ministeriales requeridos por estas, pudieran generar situaciones
complejas, que exponen a las personas ligadas a dichos actos a riesgos en su integridad

fisica.l”

82. Por esa razén dispuso expresamente que el objeto de la ley es asegurar la legalidad
y la razonabilidad de las actuaciones de los ministeriales actuantes y agentes que lo asistieren
en el otorgamiento de la fuerza publica para llevar a cabo medidas conservatorias y
ejecutorias. En ese orden, prescribe que las ejecuciones de los titulos serdn realizadas por
un ministerial, quien tendra que hacerse acompanar de la fuerza publica, de manera
obligatoria, cuando se pretenda ejecutar ciertos titulos para trabar medidas

conservatorias o ejecutorias que esa misma norma enumera.

83. Y no es para menos, el articulo 51 de la Constitucién dispone que el Estado
reconoce y garantiza el derecho de propiedad, en la medida en que esta tiene una
funcién social que implica obligaciones, ademas de que toda persona tiene derecho al

goce, disfrute y disposiciéon de sus bienes.

84. Naturalmente, tanta es la importancia de los bienes juridicos que estdn en juego en
el curso de las medidas ejecutorias y conservatorias que el legislador contemplé

infracciones, tanto disciplinarias como penales, para quienes participen en la medida

17 Considerando octavo de la Ley num. 396-19.
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e incurran en hechos que atenten contra el objetivo de la ley. Por eso, el delito
examinado solo puede ser imputable a quienes recae la responsabilidad de cumplir,
precisamente, los procedimientos establecidos en esa ley al momento de ejecutar
medidas ejecutorias y conservatorias, especialmente los ministeriales, y no cualquier
persona como pretende la recurrente, pues estas no pueden trabar dichas medidas.
Esto es sin perjuicio de que si estas pretendieran instrumentarlas incurririan en otros
delitos, como es el de usurpacién de titulos o funciones establecido en el articulo 258

del Cédigo Penal.

85. De tal manera, no puede ser acogido por esta Suprema Corte el argumento de que
la interpretaciéon dada por la Segunda Sala crearia un mal precedente de impunidad,
no solo porque supone una falacia ad consequentiam!® a todas luces, sino también
porque esta erigido en una concepcioén que violentaria el principio de interpretaciéon
restrictiva de la ley penal, pues no es posible otorgarle a 1a norma penal un significado

mas amplio que el establecido en el texto.

86. Claro estd, este Pleno no quiere significar que en el curso de una medida
conservatoria o ejecutoria otras personas u otros auxiliares no pueden incurrir en
delitos. Lo que se pretende establecer aqui es que el delito que ahora ocupa nuestra

atencion es especial, no comun, por lo que solo pueden cometerlo los funcionarios

18 El argumento ad consequentiam hace referencia a la falacia 16gica informal que se constituye al refutar
un argumento basdndose solamente en las consecuencias que se derivarfan de él, en lugar de la validez
del propio argumento.
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encargados del cumplimiento de las formalidades establecidas para practicar medidas
conservatorias y ejecutorias al amparo de la Ley nim. 396-19, lo que escapa a los
particulares, pues estos carecen del titulo o la cualificacion para llevarlas a cabo, como
adecuadamente estableci6 la Segunda Sala, por lo que hizo una correcta aplicaciéon de
laley sin que pudiese ser desvirtuada por la critica generalizada de la recurrente, quien

siquiera ha planteado una interpretacién sostenible en alguna otra direccion.

87. En torno a la segunda parte del quinto medio de casacién se advierte que la
recurrente transcribe literalmente el voto disidente parcial de la magistrada Maria G.
Garabito Ramirez, en el cual abordé, desde su 6ptica, la retencién de la violacion de

los articulos 1y 2 de la Ley nam. 5797, como acertadamente refiere la parte recurrida.

88. Sobre esa cuestion este Pleno de la Suprema Corte de Justicia debe afirmar que la
opinién particular de una juzgadora no tiene fuerza decisoria, por lo que la simple
transcripcion literal de un voto particular no debilita, ante el 6rgano jurisdiccional
superior, la correccién de la decisién de la mayoria, siendo obligaciéon del recurrente
concretar sus motivos con sus fundamentos, la norma violada y la solucién pretendida,
como se estableci6 en parte anterior de esta decisién, lo que no ocurri6 en ese aspecto,
pues no estd llamado el 6érgano superior a suplir los argumentos que, a interés de la
parte, sustentan su accion recursiva, sino solo cuando se trate de cuestiones de indole

constitucional, que no es el caso.
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89. Desde luego, la jurisprudencia de este Pleno coincide con la comparada. Como
muestra de eso, el Tribunal Constitucional espafiol ha precisado que ... ninguna
relevancia tiene, a efectos de entender vulnerado el derecho fundamental invocado, el hecho de
que la Sentencia impugnada contenga varios votos particulares, pues la discrepancia de una
parte de los miembros del Tribunal con la decision adoptada por la mayoria no indica, en modo
alguno, que el criterio seguido por ésta deba reputarse irrazonable, arbitrario o no fundado en
Derecho. Son los argumentos consignados en la resolucion los que deben servir para apreciar la
razonabilidad de una decision judicial...,'® la cual, en el caso de que se trata, ha sido

adecuadamente justificada.

90. Con base en todo lo anterior, procede desestimar el quinto medio de casaciéon
examinado, pues ha quedado evidenciado que la Segunda Sala, en funciones de

tribunal de juicio, hizo una correcta aplicaciéon de la ley en el sentido examinado.

91. En conclusién, como se establecié precedentemente al responder los reclamos de
la recurrente, la decisién recurrida revela una adecuada y suficiente motivacién al
momento de apreciar el conjunto de pruebas aportado en el proceso de juicio, las
cuales fueron debidamente valoradas conforme a las reglas que integran la sana critica
racional, esto es, que la sentencia fue adecuadamente fundamentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, sobre todo en lo concerniente a la operacién de
valoraciéon de los medios de prueba incorporados por las partes, los cuales sirvieron

para acreditar algunos de los hechos de la acusacién, valoraciéon que estuvo apegada

19 Auto num. 155/2016, de fecha 20 de septiembre de 2016, Pleno, Tribunal Constitucional espafiol.
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al principio de libertad probatoria, a través de un proceso critico y analitico, ajustado
a las reglas de la 16gica, los conocimientos cientificos y las méximas de experiencia que

derivan de los articulos 170, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal.

92. Sin embargo, los hechos que los medios de prueba permiten acreditar no
evidencian que el imputado [N incurrié en ninguna
actividad delictiva, esto es, que no permiten retener que este: a. ordené a sus
empleados contratar una retroexcavadora para el desalojo, destrucciéon y posterior
demoliciéon del inmueble, sin las debidas formalidades de la ley; b. ni que requiri6 a
sus empleados y tomé participaciéon en la ejecucién de un desalojo y medidas
conservatorias sobre el inmueble, sin las debidas formalidades de la ley; o c. que se
introdujo en la vivienda de la victima sin permiso de ésta y luego tomo participacion

en la destruccion de la misma.

93. En efecto, este Pleno de la Suprema Corte también entiende que ninguno de los
medios de prueba de cargo, directos o indirectos, permite deducir, mas alla de toda
duda razonable, que N incurri6 en los hechos descritos
en la acusacion, simplemente por mantener una relacion laboral con N
I (a) Jaime y controversias sobre la propiedad de los terrenos. Y es que, los
medios de prueba de descargo sugieren otras conclusiones que no coinciden con la
contenida en ese acto conclusivo, por lo que condenar al imputado en esas condiciones
supondria un quiebre frontal al principio in dubio pro reo, el cual debe ser tutelado por

esta corporacion. En esos términos, la presuncion de inocencia del acusado estd intacta.
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94. Los articulos 69.3 de la Constitucion y 8.2 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos contemplan el principio de presuncién de inocencia en el sentido
de que toda persona tiene el derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada
como tal mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable, de
manera que la presuncién de inocencia constituye un principio estructural de nuestro
derecho penal, en virtud del cual las personas no tienen que probar su inocencia, pues
estas son inocentes hasta que la acusacién demuestre su culpabilidad, incluyendo la

particular, lo que no ocurrié en la especie.

95. En conclusion, al no existir las violaciones argiiidas por la recurrente [
PN, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al estudio de este Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, fue dictada con apego a los canones convencionales,
constitucionales y legales, procede rechazar el recurso de casacién analizado de

conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal.
En cuanto a las costas

96. El articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone que toda decisién que pone fin
a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, ademads de que las costas son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente, motivo
por el cual procede condenar a la recurrente [N al pago de
estas, ordenando su distraccion en favor de la Leda. [N v los
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Ledos. I y I, pues en su escrito de

reparos estos afirman haberlas avanzado en su totalidad.
Del dispositivo

Por los motivos que anteceden, y vistos los articulos de la Constitucién de la Reptblica;
los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos ha suscrito la
Reptiblica Dominicana; la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales; las disposiciones del Cédigo Procesal Penal; asi

como las demas leyes y disposiciones referidas en el cuerpo de esta decision.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion de la

jurisdiccién privilegiada,
FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
BN, contra la Sentencia SCJ-SS-22-1190, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 10 de octubre de 2022, en funciones de tribunal de juicio de
la jurisdiccion privilegiada, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de

la presente decisién; en consecuencia, la confirma en todas sus partes.

SEGUNDO: CONDENA a la recurrente el pago de las costas, distrayéndolas en favor

de la Leda. N v los Ledos. I v s
I, por los motivos expuestos.
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TERCERO: ORDENA a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia

notificar la presente decision a las partes, para los fines correspondientes.

Firmado por: Luis Henry Molina Peiia, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Pilar
Jiménez Ortiz, Nancy Idelsa Salcedo Ferndindez, Justiniano Montero Montero,
Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Visquez Goico, Moisés Alfredo Ferrer
Landrén, [N Bnio Ortega Polanco, Etanislao Radhamés Rodriguez
Ferreira, Judhit A. Contreras Esmurdoc y

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y

secretario que figuran en la estampa.
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En nombre de la Reptiblica, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
competente para conocer del recurso de casacién en jurisdiccion privilegiada, con
sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, presidido
por el magistrado Luis Henry Molina Pefia, y conformado por las magistradas y
magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano
Montero Montero, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico,
Vanessa E. Acosta Peralta, Samuel A. Arias Arzeno, Maria Gerinelda Garabito
Ramirez, Etanislao R. Rodriguez Ferreira, I v e
P en fecha 30 del mes de junio del afio 2025, afio

182.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia nam. SCJ-55-22-1191,
dictada en fecha 26 de octubre de 2022 por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en atribuciones de tribunal de juicio de la jurisdiccién privilegiada;
incoado por el imputado [N, diputado ante el Congreso
Nacional por la provincia Sdnchez Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, titular de la cédula de identidad y electoral num. [N,

domiciliado y residente en la calle Padre Fantino, nam. 39, sector Los Cajuiles,

1 Los tres altimos magistrados, jueces de Corte de Apelacién, fungen como jueces interinos llamados por
autos del magistrado presidente de la Suprema Corte de Justicia para conformar el cu6rum de este plenario,
como se detalla en el cuerpo de la presente sentencia.
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municipio de Cotui, provincia Sdnchez Ramirez.

CRONOLOGIA DE ACTUACIONES CURSADAS ANTE ESTE PLENARIO

Del recurso que nos ocupa, de la sentencia impugnada y las piezas que forman

el caso, se registran como antecedentes del proceso que:

a) El 26 de octubre de 2022, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de tribunal de juicio de la jurisdiccion privilegiada, dict6 la sentencia

nam. SCJ-55-22-1191, cuyo dispositivo figura més adelante.

b) E1 7 de febrero de 2023, fue depositado un memorial en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual el imputado [

interpone recurso de casacion a través de sus abogados, los Ledos. N

1 g |

c) El recurso interpuesto fue notificado: i) a la [N RN 0
P, mediante el acto nam. 362/2023, de fecha 2 de marzo de 2023,
instrumentado por el ministerial [N RN BN BN, ordinario de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; ii) a la victima NG
P, mediante el acto nam. 120/2023, de fecha 3 de marzo de 2023,
instrumentado por el ministerial N ordinario de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia; y, 7ii) a la victima [N,
por el acto nam. 138/2023, de fecha 7 de marzo de 2023, instrumentado por el
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ministerial Waldy RN BN B, ordinario del Juzgado de la

Instruccion del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez. Y no consta depésito de

contestacion.

d) Para el conocimiento de este recurso, en fecha 4 de octubre de 2023 los
magistrados Francisco A. Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran E. Soto
Sanchez y Francisco A. Ortega Polanco, presidente y miembros de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, presentaron inhibicion sustentada en la causa de
haber intervenido con anterioridad en el caso en ocasién del pronunciamiento del
auto de apertura a juicio, asi como de la sentencia ahora impugnada,
correspondientemente; inhibicién que fue acogida por este plenario mediante la

resoluciéon ntim. 554-2023 dictada el 5 de octubre de 2023 y consta en el expediente.

e) El Pleno de la Suprema Corte de Justicia emiti6 la resolucion nam. 555-2023, de
fecha 5 de octubre de 2023, mediante la cual admiti6 el recurso de que se trata y
tij6 audiencia para sustanciacién oral el dia 14 de marzo de 2024 a las 9:00 a.m.,

como al efecto ocurrid.

f) En fecha 13 de marzo de 2024, el Lcdo. BN, procurador adjunto
a la Procuraduria General de la Reptblica, deposité su dictamen por escrito en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, registrado con el nimero 2024-

R0111819.
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g) El 14 de marzo de 2024 fue sustanciado el recurso de casacién, estando el Pleno

conformado por los jueces y juezas que figuran en el acta levantada al efecto,

asistidos del secretario general y del ministerial de turno, las partes fueron oidas

en sus calidades, fundamentacién de sus pretensiones y conclusiones de la forma

siguiente:

ii.

Compareci6 la victima [N ENNNN RN I, oido en sus

generales de ley y en sus manifestaciones ante el plenario.

El Ledo. I Y, juntamente con el Ledo. [N
I I, dar calidades en representacion del imputado [N
P I, parte recurrente, quienes tras fundamentar su recurso
concluyeron solicitando: Primero: Acoger como bueno y vilido el presente
recurso de casacion de sentencia en cuanto a la forma por ser presentado en tiempo
habil y conforme a la ley, en consecuencia, que sobre la base de las comprobaciones
de hechos ya fijadas por la sentencia recurrida, en virtud del articulo 422 numeral
2.1 del Codigo Procesal Penal, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia obrando
por propio imperio y vista la demostracion de los elementos que demuestran la
inexistencia del tipo penal y por ende la responsabilidad penal y luego de decretar
la exclusion probatoria de todas las pruebas ilegalmente incorporadas, amén de la
violaciones a preceptos constitucionales advertidas y no solucionadas, que sea
pronunciada la absolucion del justiciable [N por no resultar

ser penalmente responsable; Segundo: Que se reserven las costas.
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iii. La I, representada por su adjunto,
Ledo. N junto con la Leda. I,

procuradora de Corte, en representacion del Ministerio Publico,

dictaminaron solicitando: Unico: Que sea rechazado en cuanto al fondo el

recurso de casacion incoado por el serior [ N BN, contra la
sentencia niimero SCJ-SS-22-1191, de fecha 26 de octubre del ario 2022, dictada

por la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia, como tribunal de juicio de la

jurisdiccion privilegiada y que sea condenado al pago de las costas el recurrente.

h) El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en ocasiéon de las conclusiones
presentadas por las partes, decidi6: UNICO: Se difiere la lectura del fallo para ser
pronunciado en una proxima audiencia. Siendo rendida la sentencia integramente en

la fecha que se indica al inicio.

i) Con anterioridad a la emisién del fallo, y en el marco del estudio del presente
recurso, en fecha 9 de junio de 2025, el magistrado Moisés Alfredo Ferrer Landroén,
juez de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, present6 inhibicién

sustentada en la relacion de amistad que mantiene con el recurrente [N

j) En vista de las inhibiciones presentadas en el caso, mediante los autos nams.
45/2025, 46/2025 y 47/2025, de fecha 10 de junio de 2025, emitidos por el juez
presidente de este 6rgano, fueron llamados, respectivamente, los magistrados

Etanislao R. Rodriguez Ferreira, juez presidente de la Corte de Trabajo del

Av. N, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero
Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN * www.poderjudicial.gob.do .

Pagina 5 de 67



PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sentencia nam. SCJ- PL-25-00003

Recurso de casacion penal. Jurisdiccién privilegiada.

Exp. nam.: 001-4-2023-RECA-00001 / 00021-2021-SOL-00015 (2022-R0048034)

Recurrente: I

Recurridos: Estado dominicano, I v D"

Departamento Judicial de Santiago; I, jueza de la Corte
de Apelacion de Ninas, Nifios y Adolescentes del Distrito Nacional; y [

P, jueza presidenta de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago; a fines de completar el
cuérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia para conocer y aprobar distintos
asuntos; de lo cual resulté la adopcién de la resolucion nim. 32-2025 el dia 12 de
junio de 2025, mediante la que se acogi6é la inhibicién presentada por el
magistrado Moisés A. Ferrer Landrén y se dispuso su apartamiento para conocer

y decidir el recurso que nos convoca.

k) En ese orden, este 6rgano, debidamente conformado, procedi6 a conocer y
deliberar sobre los méritos del recurso de casacién de que se trata, sin que los
cambios y sustituciones de los jueces que lo conforman implique vulneracién al
principio de inmediacién, puesto que en la audiencia de sustanciacién del
presente recurso no se recibié ni se reprodujo prueba alguna, debiendo este
6rgano —como Corte de Casacion — verificar si las reglas de derecho han sido bien
o mal aplicadas, en tanto este recurso extraordinario —incluso examinado
ampliamente en esta competencia especial — persigue casar o anular la decision
impugnada cuando ha sido dictada en inobservancia o errénea aplicacion de la
ley, la Constitucion o los tratados internacionales que en materia de derechos
humanos ha suscrito el Estado dominicano, postura fijada por la Suprema Corte
de Justicia y asumida reiteradamente por el Tribunal Constitucional en sus

sentencias nams. TC/0099/17 y TC/0157/21.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE, RESULTA LO SIGUIENTE:

1. En fecha 10 de diciembre de 2021, el Ministerio Pablico, representado por los

Ledos. IR 0 D s y o e e, procuradores
adjuntos de la I, presentaron acusacion en
contra del imputado [N diputado ante el Congreso Nacional
por la provincia Sanchez Ramirez, por presuntamente haber violado las
disposiciones de los articulos 188, 209, 212, 224, 230, 309-1 y 311 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley nam. 24-97, en perjuicio de [N v
P, por el hecho de que: [...] en cumplimiento del
Decreto No0.698-2020, representantes del Ministerio Publico, la Policia Nacional, la
Direccion Provincial de Salud Piiblica y la Direccion Provincial de Control de Bebidas
Alcohdlicas (COBA), realizaron un operativo conjunto el 27 de diciembre de 2020, en
diversos sectores del Municipio de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez. A que cuando
transitaban por la EE——
e
P, se percataron de que habian cinco (5) personas de

sexo masculino al lado de un vehiculo, tipo carro, color gris, quienes presentaban un perfil
sospechoso, detuvieron los vehiculos y en ese momento una de las personas que estaba al
lado del vehiculo lanzo al interior del mismo un objeto desconocido, cerro el automovil y
salieron corriendo por el patio de una vivienda logrando escaparse. A que en el momento
en que se encontraban tratando de abrir el vehiculo, con la finalidad de registrarlo y

determinar si en el interior del mismo habia algiin objeto extrario, se presentaron Wagner
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DN (a) Champii, Loandry Toribio Reinoso (a) Rony Angel, [N
RN (a) Félix, con una actitud agresiva intentando impedir que se abriera el
vehiculo, procediendo a arrestarlos y subirlos a la unidad policial. Luego llamaron al
servicio de Griias Vitico para que trasladara el vehiculo hasta el destacamento de la policia,
[...] Mientras esperaban que llegara la griia se presentd al lugar el Diputado [
N [...] con una actitud agresiva y arrogante, camina hacia donde estaba el
coronel [N, produciéndose de inmediato una discusion
entre el imputado y el oficial de la Cruz Martinez, colocindose entre ambos, la raso M.,
P, resultando agredida por el imputado [N,
[...]. A que el representante del Ministerio Piiblico Licdo. [ N
BN, intervino para apaciguar la situacion. A seguidas el imputado [
BN se acerco a la unidad policial [...] le dijo a los agentes que los custodiaban que
bajaran a esas personas de la unidad, procediendo el representante del Ministerio Piiblico
a acercdrsele y le expreso que eso no era posible en ese momento, que pasara mds tarde por
el destacamento de la policia, reaccionando el imputado de manera agresiva, insultando a
dicho representante del Ministerio Publico y traté de agredirlo fisicamente, siendo
impedida la materializacion de la agresion por la intervencion del Coronel ., I
(S [ W, el Primer Teniente [N, [N N
R y el Cabo . Argelys Melo. A que al llegar la griia e intentar subir el vehiculo
a la misma, el Raso . [N, cstaba grabando las incidencias con su
celular por instrucciones del Coronel [N y el imputado
PN, quien se colocd entre el automévil y la griia para impedir que fuese

remolcado, le manifesto que él no tenia que grabar, lo manoted y le tumbé el teléfono.

[...]minutos después les lanzaron piedras a las autoridades desde los patios de las viviendas
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cercanas, razon por la cual abandonaron rapidamente el lugar, dejando el vehiculo sin

poder registrarlo ni movilizarlo. Al transcurrir una hora aproximadamente, el imputado

I N N, se presento al destacamento de la policia [...] solicité al
representante del Ministerio Piiblico, Ledo. s que le

entregara a los detenidos, recibiendo una respuesta negativa, reaccionando el imputado de
forma agresiva y expresando en tono amenazante ... se le abalanzé, interviniendo el coronel
De la Cruz Mercedes para evitar la agresion fisica de dicho representante del Ministerio

Publico [...].

2. El 2 de febrero de 2022, el Juzgado de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion
Privilegiada de la Suprema Corte de Justicia pronunci6 la resolucién ntm. 1-2022,
mediante la que se admiti6 de forma total la acusacion presentada por el
Ministerio Puablico y se dict6 auto de apertura a juicio contra el imputado [
PN, por presunta violacion a las disposiciones de los articulos 188, 209,
212, 224, 230, 309-1 y 311 del Cédigo Penal, modificados por las Leyes nameros
224, 46-99, 24-97 y 36-2000, en perjuicio de [N v e
|

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 154.1 de la Constitucién de la
Reptblica y la resolucién ntim. 004-2020 emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, para el conocimiento del juicio fue apoderada la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de jurisdiccién privilegiada, la cual
pronunci6 la sentencia nim. SCJ-S5-22-1191, de fecha 26 de octubre de 2022, cuya

parte dispositiva es la siguiente:
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Primero: Declara al ciudadano [N, diputado al Congreso
Nacional por la provincia Sianchez Ramirez, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral niim. [, B
]
P, culpable de violar las disposiciones de
los articulos 209, 212, 224 y 230 del Cédigo Penal en perjuicio del Estado
dominicano, de la seriora [N v ¢! serior N
N e consecuencia, se le condena a cumplir una pena de tres
(3) meses de prision, y al pago de una multa de tres mil quinientos pesos
dominicanos (RD$3,500.00) correspondiente a la tercera parte del salario
minimo del sector publico fijado para la fecha de ocurrencia de los hechos.
Sequndo: Suspende condicionalmente, y de forma total, la ejecucion de la pena
impuesta, quedando el imputado [N sometido durante un
periodo de tres meses al cumplimiento de la siguiente regla: Unico: abstenerse
de visitar el lugar donde residen las victimas [N v
PR Tercero: Advierte al condenado NN
PN, que, de no obtemperar a la regla impuesta en el periodo

establecido, debera cumplir de forma integra la totalidad de la pena
suspendida en la Circel Piblica de Cotui. Cuarto: Ordena la notificacion de
la presente sentencia al juez de la ejecucion de la pena de la provincia de La
Vega, para los fines previstos en el Codigo Procesal Penal y la resolucion que
rige sus actuaciones, marcada con el niim. 296-2005, emitida por la Suprema
Corte de Justicia el 6 de abril de 2005.Quinto: Ordena la notificacion de la
presente sentencia a la Camara de Diputados de la Repiiblica Dominicana,

para los fines legales correspondientes. Sexto: Condena al imputado al pago
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de las costas penales del proceso. Séptimo: Encomienda al secretario general

la notificacion de la presente decision.

4. No conforme con esa decision, el imputado [N recurrio en
casacion, lo que trajo como consecuencia el apoderamiento de este Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, constituido en razén de la jurisdiccion privilegiada que

ahora nos ocupa.
EL PLENO, DESPUES DE HABER DELIBERADO

SOBRE LA COMPETENCIA DE ESTE ORGANO Y
EL ALCANCE DE LA ACCION RECURSIVA

5. De conformidad con el articulo 8.2 de la Convencién Americana, toda persona
condenada penalmente tiene derecho a recurrir la sentencia mediante un recurso
ordinario, accesible, eficaz, y que permita una revisién integra del fallo otorgado.
Corresponde que dicha prerrogativa sea garantizada antes de que la condena
adquiera firmeza, incluso cuando esta derive de la revocacién de una absolucion.
En tal sentido, el recurso debe posibilitar un examen completo de los aspectos
tacticos, probatorios y juridicos de la decision, sin que ello implique un nuevo

juicio oral, pero si asegurando el respeto de las garantias procesales minimas?.

2 Véanse, entre otros: caso Mendoza y otros vs. Argentina, serie C No. 260, parr. 246; caso Liakat Ali Alibux
Vs. Suriname, serie C niim. 276, parr. 87.
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6. Seguin lo ha reconocido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por
ejemplo, en el caso Norin Catrimdn y otros Vs. Chile, la eficacia del recurso resulta
esencial a fines de proteger el derecho a recurrir una sentencia condenatoria.
Tomando en consideracion tal premisa, para que un recurso sea valido y eficaz,
se requiere que permita examinar la decisién objeto de impugnacién de manera
sustantiva, siempre en respeto del derecho de defensa en las distintas etapas del
proceso. Consecuentemente, aquellos sistemas en donde no se asegure un recurso
ordinario accesible y eficaz resultan incompatibles con las garantias previstas en

el articulo 8.2.h de la Convencion Americana3.

7. Asi, el derecho a recurrir no debe entenderse como una instancia meramente
formal o técnica, sino como una via efectiva para asegurar decisiones justas y
proporcionales. Resulta, entonces, un medio adecuado para evaluar la sentencia
desde una perspectiva integral que permita corregir errores y proteger los
derechos fundamentales del acusado, pues de ella depende la salvaguarda del

debido proceso, la equidad y la tutela judicial efectiva.

8. En este contexto, el Tribunal Constitucional dominicano ha preceptuado que
cuando el recurso de casacion esté disponible en beneficio del imputado tras una

primera condena?, tiene derecho a que el tribunal de alzada conozca su recurso de

3 Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche)
Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C nim. 279. Recuperado
del Cuadernillo de jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N° 12: Debido Proceso
4 Como en efecto podria resultar ante las facultades de la Corte de Apelacién de poder dictar sentencia
condenatoria directamente; verbigracia, casuisticas conde el imputado ha sido absuelto por el tribunal de
primer grado.
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manera integral con el mismo alcance que tendria un recurso de apelacion,
razonamiento expresado en los siguientes términos: Asi, siendo en el caso especifico
que nos ocupa, dado que el recurso de casacion estaba disponible en favor del imputado que
recibid, por asi decirlo, una primera condena, este tenia derecho a que la alzada conociera
de su recurso de forma integral, con el mismo alcance y como si se tratara de un recurso

de apelaciond.

9. Dentro del marco preceptuado, este plenario estatuira en primer orden sobre
su competencia, por cuanto constituye un principio general que todo 6rgano
jurisdiccional, sea ordinario o especial, tiene la obligacién de examinar su propia

competencia antes de realizar cualquier pronunciamiento.

10. El articulo 154 de la Constitucién en su inciso 1° otorga competencia exclusiva
a la Suprema Corte de Justicia para conocer las causas penales seguidas a altos

funcionarios de la nacién, entre ellos a los diputados, funciéon que desempefia el

imputado recurrente [

11. De igual forma, el articulo 380 del Codigo Procesal Penal, atribuye
competencia a este plenario para conocer el recurso de casacion en la competencia

especial del privilegio de jurisdiccion.

12. Ensentido de lo anterior, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante

su resolucion nam. 004/2020, dictada el 28 de enero de 2020, establecié que:

5 Sentencia TC/0561/24 de fecha 24 de octubre de 2024, dictada por el Tribunal Constitucional dominicano,
pag. 110.
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“respecto al conocimiento del juicio en Unica instancia de las causas penales
seguidas a los altos dignatarios de la nacién que son sustanciados ante esta
Suprema Corte de Justicia, este pleno considera que su Sala Penal es la formacion
natural para tal juzgamiento, por lo que procedera a declinar el presente proceso
ante ella. Este envio a la Sala Penal no altera las reglas de competencia ni el
mandato constitucional que hace a esta Suprema Corte de Justicia el art. 154.1 de
la Constitucién, puesto que al constituir la Sala Penal un érgano interno de la
propia Suprema Corte de Justicia, los altos funcionarios siguen siendo juzgados
por el maximo tribunal, lo cual conserva la finalidad constitucional de la

jurisdiccion privilegiada y armoniza con mayores garantias procesales”®:

13. Conviene precisar que, conforme lo establecido en la enunciada resolucion
004/2020, cuando se trate de sentencias dictadas en tnica instancia por la Sala
Penal de la Suprema Corte de Justicia, procede el recurso de casaciéon ante este
Pleno, aplicando analégicamente las reglas de la apelaciéon de sentencia como lo
prevén los articulos 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal. Lo anterior permite que
la casacion se convierta en una via de cardcter eficaz que garantice el derecho a
recurrir del imputado, sin perjuicio del principio de bilateralidad que rige en
nuestro sistema y, con esto, permitiendo que todas las partes puedan interponer

dicho recurso.

6 Resolucion 004/2020, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de enero de 2020,
fundamento nam. 113.
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14. En consonancia con la jurisprudencia internacional, particularmente lo
establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso [N
BN vs. Venezuela, se determiné que el Estado esta en la obligacion de garantizar
al condenado el derecho a impugnar una sentencia condenatoria. En tal sentido,
se valord que el juzgamiento en primera instancia sea conocido por una sala del
6rgano colegiado y la impugnacién de esta por su Pleno, excluyendo a quienes se
hayan pronunciado. En consecuencia, dicha férmula, recogida en la ya
mencionada resolucién num. 004/2020 dictada por este Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, permite que se restablezca el derecho a recurrir en los casos de

jurisdiccion privilegiada.

15. Conforme al criterio fijado por este Pleno de la Suprema Corte de Justicia en
la resoluciéon num. 004/2020, este 6rgano procede al examen del recurso
interpuesto, aplicando anal6gicamente las reglas de la apelacion de las sentencias
como lo prevé el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, 1o que permite ampliar el
alcance del recurso de casacién en casos de jurisdiccion privilegiada y determinar
la rectitud de lo juzgado tanto en hechos como en derecho, garantizando asi una
via eficaz para el ejercicio del derecho a recurrir consagrado en nuestra Carta

Magna y los tratados internacionales suscritos por el Estado.

16. En atencion a lo anterior, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia declara
su competencia para fallar todo lo relacionado al recurso extraordinario de que se

trata, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision; y se
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procede a la ponderacion de sus méritos, al tenor de las siguientes

consideraciones.

DELIBERACION DE LOS MEDIOS DEL RECURSO DE CASACION

17. En su recurso, el recurrente [N propone los siguientes
medios de casaciéon contra la sentencia impugnada: Primer medio: Cuando la
sentencia sea manifiestamente infundada, violacion a procedimiento constitucional,
asunto prejudicial con rango sustantivo. Competencia y violacion al derecho procesal
constitucional. Segundo medio: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada;
falta de motivacion de la decision y falta de estatuir. Violacion de los articulos 31 y 54 del
Codigo Procesal Penal. Tercer medio: Cuando la sentencia sea manifiestamente
infundada; falta de motivacion de la decision. Tentativas de delitos o crimenes. Cuarto
medio: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada; falta de motivacion de la
decision. Derecho comparado y definicion del tipo penal. Quinto medio: Cuando la
sentencia sea manifiestamente infundada; falta de motivacion de la decision. Los presos de
la calle Fantino, los abusados de Sadoky. Sexto medio: Cuando la sentencia sea
manifiestamente infundada; falta de motivacion de la decision. Hechos presuntamente

probados y contradicciones insalvables.

18. En su primer medio de casacidn, el recurrente invoca “Cuando la sentencia
sea manifiestamente infundada, violacion al procedimiento constitucional, asunto
prejudicial con rango sustantivo; competencia y violaciéon al derecho procesal

constitucional”. Como fundamento de este primer medio, el recurrente desarrolla
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dos aspectos que serdn examinados y respondidos consecutivamente por este
Pleno. En el primer aspecto, aunque no discute la competencia retenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para juzgarlo, denuncia que en la
audiencia ante ese 6rgano esgrimié la necesidad de agotar un procedimiento
constitucional de levantamiento de inmunidad previo a juzgarlo y que dicho
pedimento no consta en la decision recurrida, lo que a su entender la hace anulable
por violentar la debida inalterabilidad del proceso y la obligaciéon de hacer constar
los pedimentos de las partes en la decision otorgada como requisito exigible para
poder recurrir en revisién constitucional una decision jurisdiccional ordinaria. En
este punto el recurrente conviene en que si se estatuy¢ al respecto, pero reclama
que al no consignarlo el tribunal incurri6 en falta de estatuir y su sentencia no se

basta por si sola.

19. Este 6rgano plenario, al examinar el primer aspecto del primer medio
invocado y tras revisar las actuaciones del proceso’, ha podido advertir que en la
audiencia celebrada el 16 de septiembre de 2022 en el tribunal de juicio se suscito
el aludido incidente, ocasion en la que el tribunal respondié a las mencionadas
peticiones en el modo siguiente:
1) (...) en efecto, el articulo 86 de la Constitucion de la Republica,
establece la Proteccion de la funcion legislativa, la cual dispone

que, “ninguin senador o diputado podrd ser privado de su libertad durante

7 Como lo dispone la resolucion ntm. 1734-2005, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 15 de septiembre
de 2005, que contiene el Reglamento para la Gestion Administrativa de los Secretarios(as) de los Tribunales,
al amparo del Cédigo Procesal Penal, en cuyo articulo 36 establece la obligacién de remitir todas las piezas
del expediente en los tramites de recursos de casacion.
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la legislatura, sin la autorizacion de la cimara a que pertenezca, salvo el
caso de que sea aprehendido en el momento de la comision de un crimen.
Si un legislador o legisladora hubiere sido arrestado, detenido o privado
en cualquier otra forma de su libertad, la cdmara a que pertenece esté en
sesion o no, e incluso uno de sus integrantes, podrd exigir su puesta en
libertad por el tiempo que dure la legislatura. A este efecto, el presidente
del Senado o el de la Cimara de Diputados, o un senador o diputado,
seguin el caso, hard un requerimiento al procurador general de la
Repiiblica y, si fuese necesario, dard la orden de libertad directamente,
para lo cual podrd requerir y deberd serle prestado todo el apoyo de la

fuerza publica. 2) Por otro lado, el articulo 87 de la propia Constitucion

dispone que, alcance y limites de la inmunidad. La inmunidad
parlamentaria consagrada en el articulo anterior no constituye un
privilegio personal del legislador, sino una prerrogativa de la camara a
que pertenece y no impide que al cesar el mandato congresual puedan
impulsarse las acciones que procedan en derecho. Cuando la cimara
recibiere una solicitud de autoridad judicial competente, con el fin de que
le fuere retirada la proteccion a uno de sus miembros, procederd de
conformidad con lo establecido en su reglamento interno y decidird al
efecto en un plazo maximo de dos meses desde la remision del

requerimiento. 3) Como se ha visto, los dos textos citados instauran la

inmunidad parlamentaria como mecanismo de proteccion de la funcion

legislativa, vy esa inmunidad parlamentaria fue concebida para evitar que

cualgquier poder del Estado o los poderes ficticos puedan privar de su
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libertad a un legislador, en determinado momento8. 4) Puede sostenerse

ademds que la inmunidad constituye una institucion propia del derecho
constitucional del sistema republicano emanada del cardcter democrdtico
Yy su funcion de control del congreso que se traduce en una proteccion o
prerrogativa de la cdmara a la que pertenece el congresista, pero no

constituye, un privilegio personal del legislador. 5) En ese contexto esta

Sala de lo Penal de la Suprema Corte de Justicia afirma que: la inmunidad
parlamentaria no puede concebirse como un privilegio personal, esto es,
como un instrumento que tinicamente se establece en beneficio de las
personas de al objeto de sustraer sus conductas del conocimiento o
decision de los diputados o senadores tribunales de la Republica; pues, la
existencia de tal tipo de privilegios pugnaria, entre otras cosas, con los
valores de iqualdad, imperio de la ley y la justicia previsto en los valores
supremos y principios fundamentales consagrados en el predimbulo de
nuestra carta sustantiva, por lo tanto, no hay necesidad de solicitar el velo

de la inmunidad parlamentaria para el juzgamiento del imputado.

20. De lo antes transcrito se puede concluir en que el tribunal de juicio si estatuy6
y dio respuesta a las conclusiones formales donde el recurrente solicit6 la nulidad
de procedimiento. El propio recurrente no niega que el tribunal dio respuesta a su
pedimento, pero pretende extender el vicio de falta de estatuir a la ausencia de

consignacion de ese pronunciamiento en la sentencia sobre el fondo.

8 Subrayado agregado.
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21. Sobre el vicio de omisién de estatuir, la jurisprudencia casacional ha sido
reiterativa al afirmar que este se configura cuando un tribunal dicta una sentencia
sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los motivos o las conclusiones
formalmente vertidas por las partes, lo que, a su vez, constituye una violacién al
derecho de defensa®. Por tanto, para este Pleno resulta improcedente extender los
efectos de nulidad que acarrea el vicio de omisién de estatuir a otros supuestos
que difieren de su esencia, como pretende el recurrente, una vez que, reiteramos,
este no desconoce que su planteamiento incidental si fue juzgado y contestado por

el tribunal a quo, y asilo ha comprobado este plenario.

22. En adicién, considera este Pleno que, en tanto principios cardinales del
proceso penal, la obligacion de decidir (art. 23 del CPP') y la de motivar en
hecho y derecho sus decisiones (art. 24 del CPP11), se imponen a todos los jueces
del orden judicial y ambos fueron cumplidos cabalmente por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia en sus funciones de tribunal de juicio de la

jurisdiccién privilegiada.

23. Aun mas, debemos sefalar que la normativa procesal penal establece en su

articulo 334 los requisitos que debe contener la sentencia, y ellos son: 1) La mencion

9 En el mismo sentido lo ha hecho el Tribunal Constitucional dominicano, véanse TC/0674/17, del 7 de
noviembre de 2017, y otras.

10 Obligacion de decidir. Los jueces no pueden abstenerse de fallar so pretexto de silencio, contradiccion, deficiencia,
oscuridad o ambigiiedad en los términos de las leyes, ni demorar indebidamente una decision.

11 Motivacion de las decisiones. Los jueces estdn obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una
clara y precisa indicacion de la fundamentacion. La simple relacién de los documentos del procedimiento o la mencion
de los requerimientos de las partes o de formulas genéricas no reemplaza en ningtin caso a la motivacion. EI
incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo, sin
perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.
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