REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1144
Exp. ném. (2024-R0444981)

Partes: Constructora [N (MARDECRUZ), y I vs. e
CO., S.AS.

Materia: Cobro de pesos

Decisiéon: RECHAZA

Ponente: Mag. IN——_“o

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida por los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, [N, ey
P I I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracién,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Constructora [N
(MARDECRUZ), representada por I, quien ademas actta

como parte recurrente en el presente proceso; quienes tienen como abogado constituido al

Ledo. N, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N B I W CO., S.AS., representada por su
presidente ejecutivo, NN quien tiene como abogadas constituidas
y apoderadas especiales a las Licdas. [y y -

B, cuyos datos personales constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil ntm. 026-02-2024-SCIV-00486, dictada en fecha 28 de junio de
2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por
(RS [ [N S CONSTRUCTORA Ry e -
B (MARDECRUZ) y [N [ o e, contra la
sentencia civil niimero 034-2023-SCON-00235, de fecha 30 de marzo de 2023 dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia impugnada, por los
motivos expuestos; SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, [ BN
PN N CONSTRUCTORA [N I B B aw
(MARDECRUZ) v B, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion a favor de las LCDAS. FRANCIA GARCIA
TORRES y ARODIS N, quienes afirman haberlas

avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 15 de agosto de
2024; b) el acto nam. 840/2024, instrumentado el 26 de agosto de 2024, por el ministerial
e, contentivo de emplazamiento, depositado en fecha 4
de septiembre de 2024, por la parte recurrida; c¢) el memorial de defensa depositado en

fecha 4 de septiembre de 2024; d) el acto num. 509/2024, instrumentado el 10 de
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septiembre de 2024, por el ministerial [N, contentivo de la notificacion

del memorial de defensa, depositado en fecha 13 de septiembre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion
del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Constructora
P (MARDECRUZ) y e, y como parte
recurrida [N CO., S.AS. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a) se tratd
de una demanda en cobro de pesos incoada por la actual recurrida contra la Constructora
N (MARDECRUZ), SR.L., S, y m—
PN N, procurando el pago de RD$3,452,509.94 o su equivalente en ddlares
estadounidenses US$57,734.28, ; b) la citada demanda fue acogida mediante la sentencia

civil nam. 034-2023-SCON-00235, dictada en fecha 30 de marzo de 2023, por la Primera
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Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que condené a los demandados al pago de la suma de RD$3,452,509.94 o su
equivalente en doélares estadounidenses US$57,734.28, a favor de la demandante, por
concepto de cuatro despachos de gaviones no pagados; c) tanto [,
como la Constructora I (MARDECRUZ), S.R.L., y

P, interpusieron sendos recursos de apelacion contra la mencionada sentencia,
los cuales fueron rechazados por la corte a qua, mediante el fallo objeto del recurso de

casacion que nos ocupa.

En cuanto al pedimento incidental de la parte recurrida

2) En su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, por haberse dictado la decision impugnada con apego a la

ley y los principios del derecho vigente.

3) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de
defensa, al tenor del acto ntm. 509/2024, instrumentado el 10 de septiembre de 2024, por
el ministerial [N BN BN, no deposito escrito justificativo contestando las
pretensiones de la parte recurrida, segtin lo dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley nam.

2-23.
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4) En cuanto al citado medio de inadmisién, se advierte que los argumentos que respaldan
la pretension incidental examinada no constituyen una causa de inadmisién del recurso,
sino un medio de defensa al fondo de este, toda vez que su valoraciéon implica la
ponderacién integra del recurso de casacién y como tal serd tratado, valorandose en el
orden procesal oportuno, si ha lugar a ello. En consecuencia, procede desestimar la
pretension incidental planteada, lo cual vale decision sin necesidad de hacerlo constar en

el dispositivo.

Sobre la solicitud de suspension de ejecucion de la sentencia impugnada
5) Del expediente se retiene que la parte recurrente solicita en el ordinal cuarto de la parte
dispositiva de su memorial de casacion lo siguiente: ordenar la suspension de la ejecucion de
la sentencia civil niimero 026-02-2024-SCIV-00486, dictada por la primera sala de la camara civil
de la corte de apelacion del distrito nacional, puesto que la ejecucion de la misma causaria graves

darios a la parte recurrente.

6) En cuanto a la suspension de la ejecucion de las sentencias recurridas en casacién, cabe
retener que los parrafos I y II del articulo 27 de la Ley nam. 2-23, disponen lo siguiente:
Pdrrafo 1.- A excepcion de las materias en que el recurso es suspensivo de pleno derecho, puede el

presidente de la sala ante la cual se interponga el recurso, en cimara de consejo y respetando el
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contradictorio, ordenar que se suspenda la ejecucion de la sentencia impugnada a solicitud del
recurrente principal o incidental en casacion, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado
la sentencia recurrida y que de la ejecucion puedan resultar graves perjuicios al recurrente o al orden
publico. Pdrrafo I1.-El procedimiento a sequir para intentarse la suspension de ejecucion de la
sentencia recurrida en casacion serd trazado mediante resolucion por el pleno de la Suprema Corte
de Justicia, que tendrd facultad en lo subsiquiente para revisarlo y adecuarlo cuando lo entienda

necesario.

7) En el mismo contexto expuesto, los ordinales primero y segundo de la Resolucién ntm.
62-2023, que regulan el régimen juridico del instituto procesal de la suspensién de la
ejecucion de sentencia recurrida en casacion, dictada por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia, disponen que la demanda en suspensiéon de ejecuciéon debe ser interpuesta
mediante instancia dirigida al juez presidente de la Sala de la Corte de Casaciéon
competente para conocer el recurso de casaciéon y en dicha instancia se deben justificar los

dafios irreparables que acarrearia la ejecucién de la sentencia.

8) De la situacion expuesta se deriva, en buen derecho, que esta sede de casacion deviene
en incompetente para conocer y fallar la suspensién que se impetra, por corresponder a un

asunto que se engloba en el radio de atribucion del Juez Presidente de la Sala. En esas
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atenciones, declara la incompetencia de esta Sala y remite a las partes a que se provea como

procede en derecho. Se hace constar que la presente motivacién vale dispositivo.

Sobre los pedimentos de fondo de la parte recurrente

9) La parte recurrente también solicita en el ordinal segundo de la parte dispositiva de su

memorial de casacién que: en cuanto al fondo; que esta suprema corte de justicia actuando bajo

su propio imperio tenga a bien fallar ordenando la exclusion del
I del presente proceso y reducir la suma adeudada a la suma de (RD2,972,329.78) que
es el monto al que ascienden los cheques que sirven como prueba para la determinacion del monto

de la deuda.

10) A propésito de los citados pedimentos es pertinente retener que al amparo de las
disposiciones del articulo 8 de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, rige como pilar
de la técnica de la casacion, que la funcién de esta jurisdiccion se limita a retener si admite
o desestima los medios en que se funda el recurso, pero sin conocer del fondo del asunto,
salvo en los casos excepcionalmente establecidos en esta ley. De esto se desprende que, a
diferencia de lo que sucede ante los jueces del fondo, en el debate en casacién no se
examinan los hechos, esto es, que el objeto del recurso no versa sobre las pretensiones
originarias de las partes, sino, mas bien, de un proceso seguido contra la decisiéon misma,

pues se trata, para el juez de la casacién, de verificar si la sentencia que le ha sido diferida

Av. IS, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN - http://www.poderjudicial.gob.do
YK/Pag. 7



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1144

Exp. nam. (2024-R0444981)

Partes: Constructora [N (MARDECRUZ), y I vs. e
CO., S.AS.

Materia: Cobro de pesos

Decisiéon: RECHAZA

Ponente: Mag. IN———_“—o

ha sido dictada de conformidad con la ley y la Constitucién. En caso de no serlo, la solucién
procesal correspondiente seria casarla; en el escenario contrario, seria rechazar el recurso
de casacion. Una vez aclarado este particular procede la cognicion de los medios que

fundamentan este recurso.
Medios de casacion

11) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de casacion:
primero: desnaturalizacion de los hechos y falta de valoraciéon de la documentacién

aportada; segundo: falta de motivacion de la sentencia.

Sobre el interés casacional

12) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una vision institucional. En el &mbito
de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensioén o sobreseimiento, asi como aquellas
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sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacién presenten interés casacional.

13) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente, existe el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se
acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en el
numeral 1 del articulo 10%; y, iii) por Gltimo, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccién procesal o sustantiva, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

14) La parte recurrente ha invocado los vicios antes indicados, los cuales se enmarcan en
las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir,
que corresponden a las denominadas infracciones procesales, por lo que procede su

analisis por estar revestidos de interés casacional presunto.

Sobre el recurso de casacién por infraccién procesal

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna
a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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15) Las infracciones procesales se definen como la aplicacion incorrecta o indebida de una
norma de cardcter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la motivacién de
parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir, la falta,
contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las reglas de
competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las normas

procesales o de orden material cuya aplicacion u observancia corresponda a los jueces.

16) En el desarrollo de su primer medio de casacién, la parte recurrente argumenta que la
corte a qua desnaturaliz6 los hechos e incurri6 en falta de valoraciéon de la documentacién
aportada, debido a lo siguiente: a) porque conden¢ a la parte demandada al pago de la
suma de RD$3,452,509.94, cuando resulta que los elementos de prueba fundamentales
valorados para la evacuacién de la sentencia son los cheques emitidos que ascienden a un
monto de RD$2,972,329.00, tal y como puede apreciarse en las copias de los referidos
cheques anexas al presente recurso; y b) porque los cheques y el supuesto acuerdo al que
se hace referencia se obligan de manera tnica a la sociedad comercial condenada a la
extincion de la obligacion contraida y tanto el tribunal de primer grado como el tribunal
de alzada obviaron la prerrogativas establecidas por la Ley 479-08, que se establece que
las sociedades comerciales gozan de personalidad juridica y solo pueden ser condenados

los socios cuando se haya demostrado que estos actuaron de manera fraudulenta y que de
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lo contrario es obligatorio el levantamiento del velo corporativo o la inoponibilidad de la

misma.

17) En respuesta a los argumentos expuestos por la parte recurrente en el indicado medio
de casacion, la parte recurrida sostiene la validez de la sentencia impugnada, sefialando
que no se han desnaturalizado los hechos, como pretende erréneamente hacer creer la
parte recurrente, con la finalidad de seguir ganando tiempo. Afiade que, en lo relativo al
monto adeudado, queddé evidenciada la cantidad contenida en los documentos
probatorios, como son las facturas de los cuatro despachos de los gaviones, conteniendo
la sentencia impugnada el monto real adeudado, no existiendo en modo alguno las

violaciones aducidas por la parte recurrente.

18) La corte a qua rechaz6 el recurso de apelacion incoado por los actuales recurrentes, en

base a los motivos siguientes:

CONSIDERANDO: que la accion original se contrae a una demanda en cobro de pesos

interpuesta por [N CO, S.A.S. para que sea condenada la sociedad
comercial CONSTRUCTORA [N (MARDECRUZ) y los sefiores
A e al pago de la
suma de RD$3,452,509.94 a su favor, por concepto de cuatro despachos de gaviones;
CONSIDERANDO: que de los documentos que conforman el expediente, podemos comprobar

los siguientes hechos: 1) que la sociedad comercial [N CO, S.A.S. emitié
a favor de CONSTRUCTORA HEN (MARDECRUZ), las facturas
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niimeros 640752, 642649, 644028, 647363, de fechas 15 y 27 de junio, 5 y 23 de julio de 2019;

2) que los sefiores [, v
BN se constituyeron en codeudor y fiador solidario de la razon social CONSTRUCTORA

I (MARDECRUZ) S.R.L. frente a I

CO., S.A.S. en virtud de la declaracion jurada y constitucion de codeudor y fiador solidario de
fecha 19 de julio de 2019; 3) que posteriormente CONSTRUCTORA
B (MARDECRUZ), demandé en cobro de pesos y darios y perjuicios a CONSTRUCTORA
A e (MARDECRUZ), N e e v
e, siendo apoderada para esos fines la Primera Sala de

la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien
acogio en parte la referida demanda; (...) CONSIDERANDO: que respecto a la apelacin
interpuesta por CONSTRUCTORA [N B0 I I I (MARDECRUZ) y
D e e e, en cuanto a la solicitud de suspension de la

sentencia esta sala de la corte lo desestima en vista de que el recurso de apelacion es suspensivo
de pleno derecho, como ocurre en la especie, ya que la sentencia apelada no ordena la ejecucion
de la misma; que lo resuelto vale decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo;
CONSIDERANDO: que en cuanto al requerimiento de que sea excluido el sefior [
P se desestima valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo, en vista de que conforme se comprueba de la declaracion jurada y constitucion
de codeudor y fiador solidario de fecha 19 de julio de 2019, dicho serior figura como codeudor y
fiador solidario e indivisible de la razon social CONSTRUCTORA
B (MARDECRUZ) S.R.L. frente o N B BN B CO., S.A.S;
CONSIDERANDO: que, en cuanto a la excepcion de nulidad de la sentencia, por estar
supuestamente revestida de excepciones de procedimiento, se desestima valiendo decision sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo, ya que del estudio de la decision atacada no se
verifican  irreqularidades que ameriten su  nulidad; CONSIDERANDO: que
independientemente de su calidad de gerente de la razon sociall CONSTRUCTORA
N (MARDECRUZ) S.R.L. el sefior [
DN, se constituyo en codeudor y fiador solidario e indivisible de la razon social
CONSTRUCTORA [N I O I I (MARDECRUZ) S.R.L. frente a
PN CO., S.A.S. mediante declaracion jurada de fecha 19 de julio de 2019;
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(...) CONSIDERANDO: que el demandante, hoy recurrido [ co.,
S.A.S. persigue con su accion el pago de la suma de RD$3,452,509.94, en virtud de las facturas

y la declaracion jurada descrita en otro apartado; CONSIDERANDO: que reposan en el legajo
las facturas y la declaracion jurada descritas anteriormente, las cuales dejan claramente
evidenciada la relacion que existio entre las partes instanciadas; CONSIDERANDO: que los
cheques niimeros 000208, 000209, 000210 y 000211, emitidos por MARDECRUZ a favor de
PN CO., S.A.S., en fechas 14 y 26 de junio y del 20 de agosto de 2019,
no extinguen la obligacion contraida en virtud de las facturas descritas en otro apartado, ya que
los mismos contienen niimeros de facturas diferentes a las reclamadas; CONSIDERANDO: que
los demandados originales y ahora apelantes, no han aportado pruebas ni en primer grado ni en
esta sala, que justifiquen sus alegatos; CONSIDERANDO: que el examen de la sentencia
impugnada, pone de manifiesto que la misma contiene una correcta apreciacion de los hechos,
una adecuada aplicacion de la Ley y ponderacion idonea de los elementos probatorios sometidos
a su escrutinio; (...) CONSIDERANDO: que, en base a lo antes expuestos, procede rechazar el
presente recurso de apelacion de que se trata y confirmar en todos los aspectos la sentencia
impugnada, tal y como se hard constar en el dispositivo de la sentencia;

19) La desnaturalizacién de los hechos y de los documentos se configura cuando a estos no
se les ha otorgado su verdadero sentido y alcance o se les ha atribuido consecuencias
juridicas erréneas?. Con relacién a este vicio ha sido juzgado que se trata del anico medio
en que se permite a esta Corte de Casacién ponderar los hechos y documentos de la causa?®.

Para retener este vicio al fallo impugnado se impone que la parte que lo invoca deposite

25(], 1.7 Sala, num. 0704, 24 de julio de 2020, B. J. 1316.
35CJ, 1.% Sala, num. 0073, 31 de agosto de 2021, [l 1329.
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los documentos que se alegan desnaturalizados, con la demostracién de que estos hayan

sido, en efecto, valorados ante esa jurisdiccion*.

20) Segun se advierte del fallo impugnado, la presente controversia se originé a raiz de una
demanda en cobro de pesos interpuesta por [N CO., S.AS., contra la
Constructora [N (MARDECRUZ), S.R.L.,
Iy . El objetivo de la demanda era obtener la condena de los

demandados al pago de RD$3,452,509.94 o su equivalente en dodlares estadounidenses
US$57,734.28, correspondiente a cuatro despachos de gaviones, conforme a las facturas
nams. 640752, 642649, 644028 y 647363, expedidas en fechas 15 y 27 de junio, y 5y 23 de
julio de 2019, respectivamente, por la parte demandante a favor de la Constructora
P B B B B (MARDECRUZ), S.R.L., por los montos de US$17,221.10,
US$15,251.50, US$13,060.48 y US$12,201.20, respectivamente.

21) La alzada mantuvo la decision de primer grado que acogié la demanda original,
confirmando la condena impuesta a los demandados por la sentencia de primer grado.
Esto asi, fundamentada en la existencia de las facturas expedidas por la demandante, la

declaracion jurada de constituciéon de codeudor y fiador solidario suscrita por [N

P, v la falta de pruebas aportadas por los apelantes que desvirtuaran

45(C]J, 1.2 Sala, num. 2869, 27 de octubre de 2021, B. J. 1331.
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la obligacién contraida. Asimismo, concluy6 que los cheques emitidos por MARDECRUZ
no extinguian la deuda, al contener referencias a facturas distintas a las reclamadas en la

demanda.

22) En el primer aspecto de su primer medio, la parte recurrente sostiene que la corte
desnaturaliz6 los hechos al condenarla al pago de RD$3,452,509.94, cuando los elementos
que tomo6 en cuenta para fundamentar su decisiéon fueron los cheques ntiimeros 000208,
000209, 000210 y 000211, que ascienden a un monto de RD$2,972,329.00. Sin embargo,
contrario a lo alegado, se advierte que la alzada no sustent6 su decision en los mencionados
cheques. De hecho, la corte fundamenté expresamente que dichos cheques no extinguian
la obligacion reclamada, pues hacian referencia a facturas distintas a las que dieron origen
a la deuda. Esta conclusion se verifica con los propios cheques aportados a esta Corte de

Casacion, lo que reafirma la certeza de la decision recurrida.

23) En efecto, la corte justificé su decision en la existencia de las facturas ntims. 640752,
642649, 644028 y 647363, que acreditaban la entrega de los materiales y el monto adeudado
de US$17,221.10, US$15,251.50, US$13,060.48 y US$12,201.20, respectivamente, lo que
totaliza la suma de US$57,734.28, equivalente a RD$3,452,509.94 (RD$59.79 por US$1), el
cual era precisamente el monto que la parte demandante procuraba obtener mediante su

accion. En ese orden, la corte constaté que los recurrentes no aportaron prueba alguna que
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desvirtuara la existencia de la deuda o demostrara su extincion. En consecuencia, se
advierte que la corte a qua no desnaturaliz6 los hechos, por lo que este aspecto del medio

examinado debe ser desestimado.

24) En el desarrollo del segundo aspecto de su primer medio, la parte recurrente sostiene
que los cheques y el acuerdo referido solo obligan a la sociedad comercial y que los
tribunales ignoraron las disposiciones de la Ley 479-08, que establece la personalidad
juridica de las sociedades y solo permite la condena a los socios en caso de fraude. No
obstante, contrario a lo alegado, del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la
corte de apelacion al condenar solidariamente a la Constructora [N
(MARDECRUZ), S.R.L., junto con los sefiores [N v e
PN, se baso en la existencia de una obligacion solidaria e indivisible asumida
expresamente por los recurrentes mediante una declaracién jurada de fecha 19 de julio de
2019, en la que se constituyeron como codeudores y fiadores solidarios de la sociedad
frente a [N CO., S.A.S. Esta declaracion implicé un compromiso personal
e independiente, ajeno a la proteccion del velo corporativo, ya que no se traté de extender
la responsabilidad de la sociedad a los socios, sino de hacer efectiva una garantia asumida

voluntariamente por dichos sefiores.

25) En consecuencia, es evidente que la alzada no ignor6 las prerrogativas de la Ley nam.

479-08, ni aplicé incorrectamente el principio de personalidad juridica de las sociedades
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comerciales, ya que la condena impuesta a los recurrentes no derivé de su calidad de socios
o representantes de la sociedad, sino de su condicién de fiadores solidarios, conforme a los
términos en que se obligaron. Por tanto, este aspecto del medio examinado debe ser

desestimado.

26) En el desarrollo de su segundo medio de casacién, la parte recurrente sostiene que la
jurisdicciéon de alzada incurrié en falta de motivacion en la sentencia impugnada, debido
a que la emiti6 sin hacer un andlisis profundo y armoénico de los medios de prueba y los
argumentos legales que les son presentados, puesto que mediante el recurso de apelacion
interpuesto se solicita la exclusion de los sefiores [N v e
PN v 1a reduccion de los montos, requerimientos a las que la corte hizo

€caso omiso.

27) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada del citado medio de casacién
argumentando que esta contiene motivos claros, precisos, concordantes, suficientes,
verdaderos, 16gicos, fundamentados y soportados en una amplia glosa documental que
hacen a todas luces la referida sentencia un instrumento claro de una correcta aplicaciéon

de la ley.

28) En lo que concierne a la infracciéon procesal relativa a la falta de motivos, cabe destacar

que en nuestro ordenamiento juridico rige que esta institucién consiste en la
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argumentaciéon por medio de la cual los jueces explican las razones juridicamente validas
e idéneas para justificar una decisiéon®. En ese sentido, la obligacion de los jueces de
motivar sus decisiones constituye una garantia del ciudadano derivada del debido proceso
y la tutela judicial efectiva®; lo cual ha sido corroborado por el Tribunal Constitucional, en
el sentido siguiente: La debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho
fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y
69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de
los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los hechos,

las pruebas y las normas previstas”.

29) En cuanto a la falta de respuesta a las conclusiones como vicio procesal, ha sido
juzgado en esta sede de casacién que es imperativo para los jueces valorar y responder a
todas las pretensiones explicitas y formales de las partes, dando los motivos pertinentes,
sea para admitirlas o rechazarlas, regla que se aplica tanto a las conclusiones principales,
como a los petitorios sobre incidentes, lo cual se corresponde con las garantias propias del
derecho de defensa, que tiene su base en el principio dispositivo. En mismo sentido, se ha

establecido que dicha autoridad debe responder aquellos medios que sirven de

55(]J, Salas Reunidas, nam. 2, 12 diciembre 2012. . 1228.
6 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.
7 Tribunal Constitucional, nam. TC/0017/13, 20 febrero 2013.
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fundamento a las conclusiones de las partes cuando estos hayan sido articulados de
manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la intencién de las partes de basar en
ellos sus conclusiones, constituyendo el vicio de omisién de estatuir la falta de respuesta

a un pedimento de esta naturaleza8.

30) En el caso concreto, contrario a lo argumentado por la parte recurrente, del analisis de
las motivaciones de la sentencia, anteriormente descritas, se advierte que la corte a qua

respondié oportunamente a la solicitud de exclusion del sefior N
B, desestimandola bajo los siguientes fundamentos: “que en cuanto al requerimiento de
que sea excluido el serior [N I N N, se desestima valiendo
decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo, en vista de que conforme se comprueba
de la declaracion jurada y constitucion de codeudor y fiador solidario de fecha 19 de julio de 2019,

dicho serior figura como codeudor y fiador solidario e indivisible de la razon social
CONSTRUCTORA I (MARDECRUZ) S.R.L. frente o .
P COo., S.AS

31) En lo que respecta la supuesta solicitud de reduccion de los montos reclamados, se
observa que dicha peticiéon no fue planteada expresamente en el recurso de apelacion
interpuesto ante el tribunal de alzada. Por lo tanto, no correspondia que la corte abordara

este tema en su fallo, ya que la peticion no fue presentada formalmente en ese proceso.

8 SCJ-PS-23-0308, 28 de febrero de 2023, [l 1347.
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32) En ese contexto, se advierte que la sentencia impugnada, se corresponde con las
exigencias de las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi
como con los pardmetros propios del &mbito convencional y constitucional, como valores
propios de la tutela judicial efectiva, en tanto que refrendacion de la expresién concreta
del bloque de constitucionalidad, en razén de que para la corte de apelaciéon rechazar el
recurso interpuesto por la actual recurrente y confirmar la decision del tribunal de primer
grado, fundamento su fallo en la existencia de las facturas emitidas por la demandante, las
cuales acreditaban la relacién comercial y el monto adeudado. Ademads, consideré la
declaracion jurada de constitucion de codeudor y fiador solidario suscrita por [N
P, quien asumi6 la responsabilidad solidaria e indivisible frente a la
deuda, conforme a lo establecido en el articulo 1200 del Cédigo Civil. La corte también
destac6 la falta de pruebas por parte de los apelantes para desvirtuar la obligaciéon
contraida, conforme al principio de la carga de la prueba dispuesto en el articulo 1315 del
Codigo Civil y en cuanto a los cheques emitidos por MARDECRUZ, concluy6 que estos
no extinguirian la deuda, ya que se referian a facturas distintas a las reclamadas en la

demanda.

33) Conforme se deriva del contexto del fallo impugnado, en el &mbito del control de
legalidad, se advierte que contiene un desarrollo argumentativo que justifica su

dispositivo, avalado en las pruebas aportadas, derivandose de su contexto un ejercicio de
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tutela de conformidad con el derecho. En esas atenciones, procede desestimar el medio

ahora examinado y, con ello, el presente recurso de casacion.

34) Procede compensar el pago de las costas procesales por haber sucumbido ambas partes
en algunos puntos de sus pretensiones, conforme lo permite el articulo 54 de la Ley ntm.

2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptiblica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada
por la Ley ntm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 8, 10, 12, 26, 27, 29 y 54 de la
Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1200 y 1315
del Codigo Civil; y la Ley General de las Sociedades Comerciales y Empresas Individuales

de Responsabilidad Limitada, nam. 479-08.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Constructora [
PN (MARDECRUZ), y I, contra la sentencia civil

nam. 026-02-2024-SCIV-00486, dictada en fecha 28 de junio de 2024, por la Primera Sala de

la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos

antes expuestos.
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SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, [N FINNN FNNo, [ oy "y
|

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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