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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, e
P y I, miembros, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afio 182° de la Independencia y afio

162° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien
acttia por si y en representacion de sus hijos menores de edad [N, v .

quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. [

D N y D e, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A.
(Edeeste), representada por su administrador general, [
quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Ledo. [N
PN, cuyos datos personales constan en el expediente.
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Contra la sentencia ntm. 1303-2024-SSEN-00326, dictada en fecha 30 de agosto de 2024,
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de apelacion principal interpuesto por la seiiora
N, en contra de la sentencia niim. 038-2014-00133 (sic), de
fecha 28 de septiembre de 2021 (sic), dictada por la Cuarta Sala de la Cimara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional (sic), por los
motivos antes explicados. Segundo: Acoge el recurso de apelacion incidental
interpuesto por la empresa Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE), en
consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos
expuestos por la corte, en tal sentido, rechaza la demanda en darios y perjuicios
interpuesto (sic) por la sefiora [N, actuando por si misma y
en representacion de los menores de edad ., v ., en contra de la
empresa Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE). Tercero: Condena a la
seriora [N 4l pago de las costas del procedimiento, en favor y
provecho del abogado | RN N BN, quien afirma haberlas

avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 3 de octubre
de 2024; b) el acto nim. 1075/2024, instrumentado el 9 de octubre de 2024, por el
ministerial [N, contentivo de emplazamiento, depositado en fecha

1 Abreviaturas de nombres agregadas.
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21 de octubre de 2024; c) el memorial de defensa depositado en fecha 21 de octubre de
2024; d) el acto num. 1,179/2024, instrumentado el 23 de octubre de 2024, por el

ministerial I, contentivo de la notificacion del memorial
de defensa, depositado en fecha 25 de octubre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacioén del recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
B y como parte recurrida la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A.
(Edeeste). Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se

refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a) el litigio tiene su origen en un

accidente eléctrico ocurrido en fecha 15 de septiembre de 2013 [
(Y [ [ [ e e e e e, provincia- Santo
Domingo, en el que fallecio [N a causa de quemaduras por cable eléctrico
en mano izquierda, de segundo, tercer y cuarto grado en los dedos, asi como en el torax,
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electrocucion; b) a raiz de lo anterior, [N I I, por si y en
representacion de sus hijos menores de edad NN, v ., interpuso una

demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S.A. (Edeeste) y de la Empresa de Transmisiéon Eléctrica
Dominicana (Eted); c) la referida demanda fue decidida mediante la sentencia civil
nam. 038-2016-SSEN-00448, dictada en fecha 6 de abril de 2017 por la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que
procedié a excluir del proceso a la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana
(Eted) y a acoger en parte la demanda original. En consecuencia, condené a la actual
recurrida al pago de la suma de RD$1,500,000.00 a favor de los menores de edad .
y B, pagaderos a través de su madre demandante, como justa reparacion por los
dafios morales y materiales sufridos a consecuencia del fallecimiento de su padre, [
. Ademas, ordend el pago de los intereses generados por dicha suma en
razén de un 1.10% mensual, como indemnizacién complementaria, calculados a partir
de la fecha de notificacién de la sentencia hasta su total ejecucién; d) posteriormente,
I N e, de forma principal, y la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S.A. (Edeeste), de forma incidental, interpusieron sendos recursos
de apelaciéon contra la citada decisién, los cuales fueron rechazados mediante la
sentencia nam. 026-02-2018-SCIV-00752, dictada el 12 de septiembre de 2018 por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional.
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2) Se retiene, ademads, que: e) la actual recurrida interpuso un recurso de casacion
contra la mencionada decision, el cual fue decidido mediante la sentencia nam. SCJ-
PS-22-0224, dictada en fecha 31 de enero de 2022 por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, procediendo a casar con envio la sentencia impugnada; f) en ocasion
del referido envio, la corte a qua rechazo6 el recurso de apelacién principal y acogi6 el
recurso de apelacién incidental y, por consiguiente, revocé la sentencia de primer
grado y rechaz6 la demanda primigenia, fallo que constituye el objeto del presente

recurso de casacion.

Sobre la incompetencia de esta Sala para el conocimiento del presente recurso

3) Por tratarse de un segundo recurso de casacién es necesario que sean examinados
los medios que lo sustentan con el propdsito de determinar la competencia de las sedes
jurisdiccionales, ya sea esta Sala o de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, conforme el articulo 15 de la Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, que dispone que: (...) cuando se trate de un segundo Recurso de Casacion
relacionado con el mismo punto, serd competencia de las cimaras reunidas de la Suprema Corte

de Justicia (...) el conocimiento de los mismos.

4) En ese tenor también se pronuncia la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion del

17 de enero de 2023, al sefalar en su articulo 75 lo siguiente: Pdrrafo 111.- Siempre que el
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recurso de casacion, principal o incidental, envuelva medios de casacion mixtos, de los cuales
unos ponen en causa el punto de derecho ya juzgado en una primera o sequnda casacion y otros
estan dirigidos contra puntos no examinados en la casacion anterior, la competencia es retenida

por las Salas Reunidas.

5) En linea con los textos normativos transcritos, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, tendran una competencia excepcional —en todas las materias—, para
conocer y fallar los recursos de casaciéon que se interpongan por segunda vez, por igual
motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacién dictada
por una de las salas de la Corte de Casacioén, asi como cuando el recurso contenga
puntos mixtos. Esto implica que, si se trata de un segundo recurso de casacion
intentado en un mismo proceso, pero fundamentado exclusivamente en motivos
diferentes, que critican puntos de derecho distintos a los juzgados en la primera
casacion, la Sala correspondiente (primera, segunda o tercera), segin la materia de que
se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho objeto de

controversia.

6) Por la situacion procesal desarrollada, es pertinente describir y deslindar los
puntos de derecho juzgados en la primera casacion y los sometidos en esta

oportunidad. En ocasién de la primera casacion, esta Sala retuvo lo siguiente:
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(...) 6) Respecto a lo alegado por la parte recurrente de que en el presente caso la corte a qua
ha hecho una excesiva valoracion de los elementos de pruebas aportados, esta Suprema Corte
de Justicia, en virtud de la facultad excepcional que tiene como Corte de Casacion puede
valorar si los jueces apoderados del fondo del litigio le han dado a los documentos aportados
al debate su verdadero sentido y alcance, y si las situaciones constatadas son contrarias o no
a las plasmadas en las documentaciones depositadas, siempre que esta situacion sea invocada
por las partes, como ocurre en la especie. 7) El aducido hecho generador lo fue un accidente
eléctrico, ocurrido el 15 de septiembre de 2013 en el que fallecio el serior [
a causa de quemadura por cable eléctrico, resultando aplicable el régimen de responsabilidad
que pesa sobre el guardidn de la cosa inanimada, prevista en el pdrrafo primero del articulo
1384 del Cédigo Civil, de acuerdo con el cual, la victima estd liberada de probar la falta del
quardidn. En ese sentido, la jurisprudencia ha sido consona al establecer que dicha
presuncion de responsabilidad estd fundada en dos condiciones que son: que la cosa debe haber
intervenido activamente en la produccion del dafio y que la cosa que produce el dario no debe
haber escapado al control material de su guardian. En ese orden de ideas, corresponde a la
parte demandante la demostracion de dichos presupuestos, salvando las excepciones
reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto, corresponde a la parte contraria
probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del hecho de un
tercero, la falta de la victima, un hecho fortuito o de fuerza mayor. 8) Al tratarse de una
demanda original en reparacion de darios y perjuicios por la responsabilidad civil del
quardian de la cosa inanimada, el juez que evaliia el caso debe realizar y exponer un andlisis
pormenorizado para determinar que, en la especie, se encuentran reunidos los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil, pues es deber del juzgador serialar cada uno de los
elementos para declarar responsable a la persona , los cuales no se encuentran establecidos en
la decision cuestionada. 9) En el caso tratado los jueces de fondo no ofrecieron motivos
concordantes de la participacion activa de la cosa inanimada en la generacion del dario a
partir de los medios de pruebas sometidos a su consideracion, pues no desarrollan la forma
en la que ocurrieron los hechos, ni como se produjo el daiio, limitandose tinicamente a
establecer que las declaraciones del testigo -que no estuvo presente en el momento de los
hechos- apuntan a que encontro al occiso enredado en unos alambres de corriente y que la
recurrida no demostro que el suceso tuvo lugar como consecuencia de una causa extrarna, sea
por un acontecimiento fortuito, el hecho de un tercero o la propia falta de la victima, o que
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fuera el resultado de manipulaciones culposas e indebidas de los alambres y conexiones de la
red propiedad de la recurrente. 10) En estas circunstancias, el fallo impugnado no permite
comprobar con certeza meridiana la forma, lugar o circunstancias en las que ocurrieron los
hechos y por via de consecuencia no es posible que esta Sala, en funciones de Corte de
Casacion, verifique si la ley fue correctamente aplicada, razon por la cual procede casar el
fallo impugnado y en cumplimiento del articulo 20, primera parte, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, enviar el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que
aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

7) En este segundo recurso de casacion, la parte recurrente plantea como medios los
siguientes: primero: mala ponderaciéon de los documentos de la causa y de las
declaraciones de los testigos; segundo: violacién de las disposiciones del articulo 1384,

parrafo 1ro., del Cédigo Civil; sustentados en los siguientes argumentos:

PRIMER MEDIO: MALA PONDERACION DE LOS DOCUMENTOS DE LA
CAUSA Y DE LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS (...) que, para rechazar la
demanda los jueces del tribunal a quo establecieron en el parrafo 25 de la sentencia recurrida
lo siguiente: "Que nos encontramos frente a un escenario de responsabilidad civil objetiva,
donde el guardian de la cosa inanimada para liberarse como hemos explicado debe probar las
causas eximentes de responsabilidad por existir en esta materia en principio una inversion
del fardo de la prueba, pero para poder aplicar tal inversion le corresponde probar a quien
reclama que ha sido el comportamiento anormal de la cosa la causa generadora del hecho que
se persigue Yy en este caso ningun elemento le permite a esta Sala de la Corte poder determinar
como ocurrio el hecho, pues solamente sabemos que la muerte fue producto de electrocucion
que afectd su mano izquierda y torax, lo que nos prueba el dario, pero no el hecho generador;
(...) que, en virtud de ese razonamiento increiblemente absurdo y totalmente contrario a lo
que son las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia, los
jueces del tribunal a-quo procedieron a acoger el recurso de apelacion de la
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DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A. (EDE ESTE) y a revocar en
todas sus partes la sentencia apelada sin reparar en el hecho de que en el expediente habia
evidencias de todo tipo tanto testimoniales como documentales que indicaban que el serior
PN habia muerto tras hacer contacto con un cable eléctrico que se encontraba
tirado en el suelo; (...) que, a todas luces resulta evidente que los jueces de la Corte no
tomaron en cuenta ni ponderaron en lo mds minimo las declaraciones vertidas al tribunal por
los seriores | NN NN CASTIILLO Y [ I .
ambos testigos de la parte recurrente, pues las mismas fueron claras, precisas y concordantes
en lo que se refiere a establecer las circunstancias en que perdio la vida el serior [
y muy especialmente en lo que toca a la participacion protagonica que tuvo en
dicha tragedia el cable del tendido eléctrico propiedad de lan EDE ESTE que se encontraba en
un lugar donde no debia estar; (...) que, otra cosa, el acta de defuncion del serior [N
BN, certifica que murid por electrocucion, y las declaraciones de los testigos establecen
que lo vieron tendido en el suelo con un cable del tendido eléctrico encima, y que el hecho se
debid a la falta en que incurrid el guardidn de los alambres en su deber de vigilancia de la
cosa que esti bajo su cuidado. SEGUNDO MEDIO: VIOLACION DE LAS
DISPOSICIONES DEL ARTICULO 1384, PARRAFO 1RO, DEL CODIGO CIVIL
(...) que, ln EDE ESTE no probd el caso fortuito, la fuerza mayor ni la responsabilidad
exclusiva de la victima en la génesis de los eventos que tuvieron como resultado la muerte del
serior [N. Siendo asi las cosas no se entiende cémo la alzada, tan pronto se
establecio que el serior [N habia muerto tras recibir una descarga
eléctrica, no se aboco a aplicar la disposicion del articulo 1384 pdrrafo 1ro del Codigo Civil
que establece una presuncion de responsabilidad en contra del guardidn de la cosa que ha
causado un dafio; (...) que, el seiior [N murié electrocutado, asi quedd probado
y establecido, y la EDE ESTE, guardiana del alambre que lo impacto, no probd, como era su
obligacion legal, ninguin factor eximente de su responsabilidad. ; Por qué entonces no aplico
la Corte la presuncion del articulo 1384 pdrrafo 1ro del Codigo Civil? (...) que, en el caso de
la especie ha quedado establecido mas alld de toda duda razonable que la muerte del serior
PN se debio a una falta del guardidn de la cosa inanimada a sus
deberes de vigilar porque la cosa bajo su poder no cause ningun dario; (...) que, resumiendo
lo dicho en este memorial: cabe destacar que la corte a-qua no solo omitio referirse a la prueba
testimonial producida por la demandante original y actual recurrente para luego rechazar la
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demanda por falta de pruebas, sino que ademds incurrio en una erronea aplicacion del Pdrrafo
primero del articulo 1384 del Codigo Civil, en virtud de cual existe una presuncion de falta
del guardidn por la accion anormal de la cosa inanimada, en la especie el fluido eléctrico. De
ahi que no es preciso demostrar la falta de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S. A., como analizo la alzada en el fallo impugnado, siendo a dicha entidad a la que
corresponde demostrar alguna causa eximente de responsabilidad a saber: un caso fortuito,
la fuerza mayor o la falta exclusiva de la victima; que asi la cosas, procede que sean acogidos
los medios en los cuales la parte recurrente fundamente el presente recurso y casar por via de
consecuencia la sentencia impugnada.

8) Del estudio de los medios de casacién propuestos por la parte recurrente, se
constata que en esta nueva ocasioén se vuelven a controvertir los puntos de derecho que
ya fueron juzgados por esta Primera Sala en el marco de la primera casacién. En primer
lugar, la recurrente vuelve a cuestionar la valoracién probatoria realizada por los jueces
del fondo respecto a la participacién activa de la cosa inanimada (cable eléctrico) en la
produccion del dafio, alegando una supuesta falta de ponderaciéon de las pruebas
testimoniales y documentales que, a su juicio, acreditaban que el cable eléctrico se habia
caido y la victima, [N 1o habia pisado, con lo cual considera que
qued6 demostrada dicha participacion activa de la cosa inanimada; aspectos estos que
ya fueron examinados por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
concluyendo que no se habia establecido con claridad la forma en que ocurrieron los
hechos ni la intervencién activa de la cosa en el dafio. A su vez, la parte recurrente
introduce medios relacionados con la aplicaciéon del parrafo I) del articulo 1384 del

Codigo Civil, particularmente en lo que respecta a la exoneraciéon de la victima de
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probar la falta del guardian, la configuracién de la presuncién de responsabilidad y la
omision de andlisis sobre la existencia de causas eximentes por parte de la empresa

demandada; cuestiones estas que no fueron abordadas en la casacién anterior.

9) En tales circunstancias, es evidente que este recurso engloba puntos mixtos, por
tanto, procede declarar, de oficio, la incompetencia de esta Primera Sala y disponer el
envio de este segundo recurso de casacién a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia para que lo conozca y decida conforme a lo expuesto precedentemente, por
tratarse de una cuestion que interesa al orden publico, relativa al régimen procesal de

la competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Republica; los articulos 15 de la Ley nam. 25-91 de fecha 15 de
octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia; 26, 29 y 75 parrafo III de la

Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion:

FALLA:

PRIMERO: DECLARA, de oficio, la incompetencia de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia para conocer el recurso de casacién intentado por Arcdngela Cuevas
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Exp. nam. 038-2014-00133 (2024-R0581739)

Partes: [N vs. Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (Edeeste)
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (eléctrico)

Decision: INCOMPETENCIA de la Sala / de oficio

Ponente: Mag. [N

Mateo, contra la sentencia nam. 1303-2024-SSEN-00326, dictada en fecha 30 de agosto
de 2024, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Distrito Nacional, por las razones expresadas.

SEGUNDO: ENVIA el caso por ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, con el propésito correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
!

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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