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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N v Dy e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Yorde de Jestus [N v

P, quienes tienen como abogado al Dr. [N
I y al Ledo. MY, de generales que constan en

el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N v Mapfre BHD
Compaifiia de Seguros, S. A., representada por su director general, sefior [

B los cuales tienen como abogado al Ledo. s,

de generales que constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nim. 1852-2024-SSEN-00015 de fecha 22 de enero de 2024,
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone

lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, reqular y vdlido el recurso de apelacion

interpuesto por [ MARTINEZ y YORDE DE JESUS
ESPINAL DILONE, en contra dela sentencia civil niim. 366-2021-SSEN-00295, de fecha 17-
8- 2021, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho de ALFREDO ANTONIO
RODRIGUEZ DIAZ y MAPFRE BHD Seguros, S.A., con motivo de la demanda en reparacion
de dartios y perjuicios, por ajustarse a las normas procesales vigentes. SEGUNDO: En cuanto
al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion, en consecuencia, CONFIRMA el dispositivo la
sentencia apelada, por los motivos expuestos en la presente decision. TERCERO: CONDENA
a las partes recurrentes al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor y provecho de los

licenciados [N v BN, abogados de la contraparte, quienes afirman estarlas

avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 2 de mayo de 2024; b) acto
num. 1229/2024, instrumentado el 10 de mayo de 2024, por el ministerial [N
PN, contentivo de emplazamiento, depositado en fecha 21 de mayo de
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2024; c¢) memorial de defensa depositado el 21 de mayo de 2024; d) acto nam. 438 /2024,
instrumentado el 23 de mayo de 2024, por el ministerial [N RN N
BN, contentivo de notificacion de memorial de defensa, depositado el 28 de
mayo de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién

del recurso a la I v su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Yorde de Jests
A Uy [ e e y como recurridos [N
PN y Mapfre BHD Compaiiia de Seguros, S. A. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos en ella descritos se advierte lo siguiente: a) el conflicto
tiene su origen en la demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por los
actuales recurrentes contra la parte recurrida, la cual fue rechazada por no haberse

demostrado la falta atribuida al demandado, en virtud de la sentencia nam. 366-2021-
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SSEN-00295 de fecha 17 de agosto de 2021, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; b)
este fallo fue objeto de un recurso de apelacién interpuesto por los entonces
demandantes, el cual fue rechazado por no haberse demostrar los hechos denunciados,
confirmédndose con ello la sentencia de primer grado, mediante la decisién objeto del

presente recurso de casacion.

Medios de casacion

2) La parte recurrente en sustento de su recurso invoca los siguientes medios de
casacion: primero: violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces y vulneracion al criterio jurisprudencial contenido en la sentencia no. SCJ-
PS-24-0047, de fecha 31 de enero de 2024, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, incurriendo en infraccién del articulo 9 y 55 de la Ley no. 2-23 sobre
Recurso de Casacion de fecha 17 de enero de 2023; segundo: falta de base legal y
omision de estatuir, incurriendo en infraccion del articulo 55 numeral 2 de la Ley ntm.
2-23 sobre Recurso de Casacién de fecha 17 de enero de 2023; tercero: violaciéon de las
reglas de la prueba y de los articulos 1384 y 1315 del Cédigo Civil, desnaturalizacion
de las pruebas, al dar un sentido y alcance distinto al que dichas pruebas promueven,

violacién a la obligacién del tribunal de alzada realizar un nuevo examen de la
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demanda original, en virtud del alcance que se deriva del efecto devolutivo de la

apelacion.

Incidente

3) Por el orden procesal previsto en el articulo 44 y siguientes de la Ley ntm. 834 de
1978, previo a examinar los méritos de los medios de casaciéon invocados procede
ponderar la pretensién incidental de la parte recurrida, quien mediante conclusiones
contenidas en su memorial de defensa solicita, de manera principal, que se declare
inadmisible el recurso de casacién por no haberse justificado la existencia de interés
casacional, conforme los pardmetros establecidos en la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de

Casacion.

4) Sobre este pedimento, la parte recurrente no se refirié6 a través de un escrito
justificativo de conclusiones, conforme dispone el articulo 22 parrafo I de la Ley nam.
2-23, a pesar de que la parte recurrida le notificé su memorial de defensa mediante acto

nam. 438/2024, de fecha 23 de mayo de 2024 ut supra descrito.

5) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion

se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
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marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En
el ambito de la regulaciéon se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

6) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas

en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario,
asi como la situaciéon que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de

alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

7) Los medios de casacion previamente sefialados se desarrollan en un escenario mixto
sobre el interés casacional, toda vez que el segundo y tercer medios de casacién nacen
de las denominadas violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de
los jueces, es decir, corresponden a la denominada infraccién procesal que se sustenta
en el articulo 12 de la Ley nam. 2-23, por lo que con relacién a los referidos medios
procede pronunciarse prescindiendo de atravesar el filtro del interés casacional. Por
otro lado, el primer medio de casacion se circunscribe al denominado interés casacional
objetivo cuyos presupuestos se encuentran establecidos en el art. 10.3. literales a), b) y

c) de la Ley 2-23, anteriormente citados.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

8) Las infracciones procesales, han sido definidas como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios en la
motivacion de parte de los jueces, tales como, la omisiéon de estatuir, la falta,

contradiccién o insuficiencia de motivacién, la incongruencia, de la competencia
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funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones a las normas procesales o

de orden material, cuya aplicaciéon u observancia corresponde a los jueces.

9) La parte recurrente denuncia en el desarrollo del segundo y tercer medios de
casacion, unidos para su examen por su estrecha vinculacién, en resumen, que la corte

a qua incurri6 en falta de base legal, omisién de estatuir e inobservancia del articulo 55

numeral 2 de la Ley ntim. 2-23 toda vez que obvié motivar respecto de la denunciada
violacién a los articulos 305 y 282 de la Ley ntm. 63-17 de Movilidad, Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, loque implicé una obstaculizaciéon a su derecho
de defensa y a recurrir las decisiones que les sean desfavorables; que la alzada incurrié
en falta de base legal, al desconocer todos los documentos depositados por la parte hoy
recurrente, no obstante hacerlos constar en la pagina 5 de su decisién; que dicha parte,
contrario a lo considerado por la alzada, probé en ambas instancias de fondo la
participacién activa de la cosa inanimada que estaba en movimiento, la existencia del
accidente y el vinculo de causalidad conforme el acta policial, lo que se traduce en una
violacién a los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil. Agrega, ademas, que la alzada
no otorgd el debido valor a las declaraciones del testigo propuesto por la parte
apelante, hoy recurrente, omitiendo apreciarlas con la rigurosidad procesal exigida,
pues se trata de una persona que presencié directamente el accidente de transito, lo

que otorga especial precisién a su testimonio tanto respecto de lo observado como de
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la causa real del siniestro. En tales circunstancias, su sola declaracién resultaba
suficiente para acreditar los hechos, aun cuando existieran otras pruebas documentales
que también permitian establecerlos con certeza. Por tanto, resulta evidente que la

alzada al juzgar en el sentido en que lo hizo incurrié en una desnaturalizacién de los

hechos.

10) Agrega la parte recurrente que la corte a quo aplicé una calificacién juridica que
consideré mas adecuada a los hechos del caso, sin que esta hubiera sido invocada por
la parte demandante —hoy recurrente — ni ofrecido a esta la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa respecto de dicha calificaciéon, lo cual no debié ocurrir.
Posteriormente, exigi6é la prueba de la falta y rechazé la demanda con base en su
ausencia, omitiendo considerar que el propio demandado reconocié expresamente en
su escrito de defensa ser el tinico responsable del accidente. Tal proceder evidencia una
ausencia total de motivacién en la sentencia para justificar el rechazo de la demanda.
Ademas, la alzada también vulneré el efecto devolutivo del recurso de apelacion, al
desestimar el fondo de la accion y la demanda introductiva de instancia sin atender a
su propio razonamiento ni realizar una inferencia directa sobre el hecho sometido a su

consideracion.
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11) La parte recurrida se opone al recurso de casacion argumentando, en esencia, que
contrario a lo expuesto por la recurrente, en el caso que nos ocupa de la revision de la
sentencia impugnada se advierte que la alzada no se limit6é a adoptar los motivos del
tribunal de primer grado, sino que se concentr6 en analizar si los argumentos
presentados por la parte apelante tenfan fundamento, lo que implica que la corte a qua

evalu6 si existian vicios o errores en la sentencia original.

12) La corte de apelacion a gqua motivé su decision en el sentido siguiente:

Lo primero es aclarar sobre el agravio esbozado en el recurso de apelacion, de la
responsabilidad aplicable, que se plantea debid ser la de las cosas inanimadas del articulo
1384, pdrrafo I. Pues bien, tenemos la responsabilidad civil objetiva, como es la de por el
hecho de las cosas, y consiste en que sin ser causante del dario se es responsable del mismo,
generalmente por haber existido la posibilidad de evitarlo. En la subjetiva, se es causante
de la culpa por haberla provocado de manera directa; se llama también responsabilidad
subjetiva basada en la falta, o en la prueba del elemento culposo, contemplada estd en los
articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil; y en el mismo 1384, pdrrafo 1, pero cuando se
responde de manera indirecta por el hecho de otra persona. La responsabilidad por el hecho
de las cosas inanimadas se trata de una responsabilidad objetiva que no requiere que se
pruebe una falta a cargo de la persona que tiene bajo su cuidado la cosa, de la cual la
persona solo puede exonerarse probando una fuerza mayor, la falta de la victima o el hecho
de un tercero. Es criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte

de Casacion, "...que el régimen de responsabilidad civil mds idoneo para garantizar una
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tutela judicial efectiva en los casos particulares de demandas que tuvieron origen en una
colision entre dos o mds vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los
conductores o pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, es
el de la responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los
articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil y del comitente por los hechos de su preposé
establecida en el articulo 1384 del mismo Codigo, segiin proceda; que tal criterio estd
justificado en el hecho de que en esa hipotesis especifica han intervenido dos vehiculos que
son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto, no es posible
asegurar una buena administracion de justicia y atribuir con certeza la responsabilidad
del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales aprecien la manera en que ocurrieron
los hechos y establezcan cudl de los conductores o propietarios implicados cometio una
falta que aumentd el riesgo implicado en el trinsito de dichos vehiculos de motor por la via
publica y definitivamente causo la ocurrencia de la colision en el caso especifico...". SC],
1% Sala, Sentencia num. 117, del 27 de enero de 2021. Que, en definitiva, la
responsabilidad aplicable en el caso de accidentes de vehiculos interpuesto por un
conductor o pasajero, contra un conductor o propietario, lo es la responsabilidad civil
extracontractual basada en la falta o culpa, la subjetiva, delictual o causidelictual, no la
responsabilidad objetiva por el hecho de las cosas inanimadas, que es sin falta, o no culposa,
porque en esta tiltima no es la culpa el factor a tener en cuenta, sino el riesgo creado por
la actividad. En los accidentes de transito hay que determinar quién cometio falta, quien
tiene la culpa y de ahi se atribuye la responsabilidad de reparacion. De modo pues que, la
sentencia de primer grado hizo una correcta interpretacion del derecho a aplicar, cuando
determind que:" El tipo de responsabilidad verificable en este proceso es la contemplada en
los articulos 1382, 1383 y 1384-1 del C.C...."; Asimismo: "La responsabilidad civil que
nace de la colision de vehiculos de motor tiene su fundamento en la falta y no en el
quardidn de la cosa inanimada". Y la responsabilidad extracontractual, basada en la falta,
ha sido juzgado que "los tres requisitos esenciales para el establecimiento de la
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responsabilidad civil delictual o causidelictual son: a) la falta, b) el perjuicio y c) la relacion
de causa a efecto entre la falta y el daiio" (SC], Cdmaras Reunidas, 3 de enero de 2007,
niim. 3 B. ]. 1154, pp. 24-34; 10 de enero de 2001, niim. 1, B. ]. 1082, pp. 9-45; 1 Sala,
29 de febrero de 2012, nuiim. 11, B. ]. 1156, pp.215-223; 15 de febrero de 2006, nuim. 18,
B.]. 1144, pp. 156-161). (...)Al tratarse de un hecho juridico (accidente de trdansito), para
que pueda retenerse la falta del conductor demandado se tiene que recurrir necesariamente
a la prueba testimonial, a menos que en el acta policial levantada al efecto, unos de los
conductores confiese su falta o que de sus declaraciones o de la forma en que ocurrio el
accidente se pueda recurrir a las presunciones del hombre; asi que el juez a quo en la
decision distorsiond las declaraciones ciertamente, como tampoco fue conocido un contra
informativo testimonial como hace figurar en las consideraciones. El tinico testigo
escuchado fue NN, presentado por la parte demandante, y
todas sus declaraciones se inclinan a atribuir culpabilidad al manejo temerario (de acuerdo
a lo expresado), de la parte demandada o recurrida. Ahora bien, a pesar de este error en el
juzgamiento, que se evidencia en la sentencia apelada, en el caso tratado, hay dos
situaciones a tener en cuenta, una es que los darios corporales sufridos por los
demandantes, no han sido comprobados de la forma exigida por la ley, que es mediante
certificados médicos oficiales expedidos por la institucion acreditada, ya que si bien el
INACIF, emitio dos constancias, en estas se remite a la realizacion de evaluaciones y
estudios complementarios, que no se hicieron, puesto que no se depositaron; por lo que
estos darios para los fines de lugar no estin probados. Tampoco se encuentran demostrados
los datios a la motocicleta, ni a cudntos ascendieron estos, no hay cotizacion, factura ni
recibo de pago que concierna a su reposicion y reparacion. Al efecto en las circunstancias
de este expediente, con la prueba del testimonio escuchado en primer grado, que favorece
al recurrente, sin embargo, otras que no, como la falta de los certificados médicos expedidos
por los peritos oficiales, tal y como se requiere en la justicia, para comprobacion de los
darios corporales o fisicos; ni prueba de los darios materiales a la motocicleta. A esto se le
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aniade, que, en las declaraciones de los conductores en el acta de transito correspondiente
y descrita antes, el carro fue impactado en la parte trasera, con darios al guardafangos y
guardalodos trasero izquierdo; resultando extrario e incoherente, puesto que, si la colision
fue debida a un giro alaizquierda, inesperado del vehiculo, los darios del choque al vehiculo
deben ser en su totalidad, en el lateral, lado izquierdo, o una de las puertas del mismo, no
por detrds como ocurrid. Que se alega también como vicio de la sentencia contradiccion de
motivos y falta de motivacion; y ciertamente hay aspectos contradictorios como el asunto
del testigo, solo se escuchd uno, y a favor del demandante, y se dice en la relacion de hechos,
que era de cargo del demandante, luego en la parte considerativa, que se le daba
credibilidad al testigo del demandado. En cuanto a la falta de motivacion, si bien la
sentencia no es muy explicita, contiene todos los planos para su validez y legitimidad,
conforme al articulo 141 del C. Pre. Civil; se analizan todos los aspectos, y contestan,
aunque con la incongruencia en el andlisis del informativo testimonial. A que, en
conclusion, a pesar del error de la sentencia en relacion con la atribucion del testigo
escuchado en primer grado, en esta alzada observamos aspectos que no favorecen a los
recurrentes, como el hecho de que el vehiculo fue chocado por detrds, cuando se alega que
estaba doblando en U; ariadiendo la debilidad de las pruebas de los darios, practicamente
no existen prueba de estos, constituyendo su demostracion fehaciente un asunto
fundamental, para que se entienda caracterizado el derecho a responsabilidad civil. (...)
Que no se configuran ni prueban con precision inequivoca todos los elementos de la
responsabilidad civil basada en la falta, y en esa tesitura, no es procedente acoger el recurso
de apelacion, que debe ser rechazado por improcedente y mal fundado, confirmando el
dispositivo o resultado de la sentencia de primer grado, no asi todos sus fundamentos o
argumentos.
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13) El caso analizado se trat6 de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios
derivada de un accidente de transito, en el que se vieron involucrados dos vehiculos
de motor. En ese sentido, ha sido criterio de esta Sala, que el régimen de
responsabilidad civil mas idéneo para garantizar una tutela judicial efectiva, en los
casos particulares de demandas que tuvieron origen en una colisién entre dos o mas
vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los conductores o pasajeros del
vehiculo contra el conductor o propietario del otro, es el de la responsabilidad delictual
o cuasidelictual por el hecho personal, instituida en los articulos 1382 y 1383 del Cédigo
Civil, y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del
mismo Codigo, segtin proceda?, accion que requiere la afluencia efectiva, debidamente
acreditada y probada, de los elementos constitutivos que la integran, a saber: una falta,
un perjuicio y el nexo causal entre una cosa y otra3, lo que implica que para que un
tribunal pueda retener responsabilidad y condenar al pago de una indemnizacién
contra quien se reclama, es ineludible que se concreticen conjuntamente los requisitos

precedentemente indicados.

25(C]J 1% Sala, nam. 22, de fecha 28 de julio de 2021 BJ 1328
3 SCJ 1°. Sala, num. 38, de fecha 18 de diciembre de 2019, B] nam. 1309.
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14) La situacién procesal enunciada se encuentra justificada en el hecho de que en esa
hipétesis especifica han intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes de
riesgo en el hecho generador y por lo tanto no es posible asegurar una buena
administracién de justicia y atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno
de ellos, sin que los tribunales aprecien la manera en que ocurrieron los hechos y
establezcan cudl de los conductores o propietarios implicados cometié una falta que
aumento6 el riesgo implicado en el transito de dichos vehiculos de motor por la via

publica y definitivamente caus6 la ocurrencia de la colisiéon en el caso especifico?.

15) La parte recurrida alega que la corte vulner6 las disposiciones del articulo 55,
numeral 2 de la Ley ntm. 2-23, en ese sentido dicho texto legal dispone que: Costas en
casacion. Toda parte que sucumba en casacion sera condenada al pago de las costas
procesales...2) Una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de
motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces; de cuyo texto legal se advierte
claramente que la corte a gua no estaba en el deber de tomar en consideracion la referida

norma, pues esta regula el tema de las costas procesales en el marco del recurso de

4 Ibidem
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casacion, resultando este argumento inoperante a fin de hacer anular la decision

criticada.

16) Por otra parte, los recurrentes aducen que la corte a qua incurrié en una omisién de
estatuir, falta de base legal y violacion al derecho de defensa, debido a que no aplic6 el
régimen de la responsabilidad civil establecido en la Ley nim. 63-17 sobre Movilidad
y Transporte, especificamente en su articulo 305, el cual establece: el conductor de un
vehiculo de motor y su propietario serdn solidariamente responsables por los datios y perjuicios
causados con la conduccion de un vehiculo de motor, salvo que ocurran por falta exclusivamente
imputable a la victima del accidente, 0 a un tercero, o a la ocurrencia de un caso fortuito o fuerza
mayor. A los fines de la presente ley los aspectos relativos a la responsabilidad civil derivados de
los accidentes de vehiculos de motor serdan regidos por las disposiciones del Codigo Civil, leyes
especiales vigentes y criterios jurisprudenciales dominantes®, asi como en el articulo 282 de
la incida Ley 63-17 que dispone: Alcance de las sanciones. Las sanciones establecidas en la
presente ley no excluyen la responsabilidad civil y penal a que hubiere lugar en razon de la

comision del hecho.

3 Subrayado agregado.
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17) En cuanto al argumento de que la corte incurrié en falta de base legal al no aplicar
el régimen de responsabilidad objetivo que se deriva de la Ley 63-17, sobre Movilidad
y Transporte establecido especificamente en su articulo 305, es preciso indicar que, si
bien en su razonamiento la corte a quo no hizo referencia expresa a los articulos 282 y
305 de dicha ley, las pretensiones del recurrente fueron implicitamente respondidas de
manera directa, al establecer la alzada que el régimen de responsabilidad subjetivo

resultaba aplicable al caso concreto.

18) Esta Primera Sala en cuanto a la responsabilidad objetiva que consagra la Ley ntim.
63-17 ha juzgado que: De la interpretacion que se deriva de los textos legales transcritos,
contrario a lo alegado por la parte recurrente, no se extrae que el tipo de régimen de
responsabilidad civil aplicable a los casos particulares de demandas que tuvieron su origen en
una colision entre dos o mds vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los
conductores o pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, como el
de la especie, sea una responsabilidad civil objetiva en la cual no se tenga que verificar o
demostrar la falta, sino que, por el contrario, tal y como indica la parte in fine del indicado

articulo, los aspectos relativos a la responsabilidad derivados de los accidentes de vehiculos de
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motor serdn regidos por las disposiciones del Codigo Civil, leyes especiales vigentes y criterios

jurisprudenciales dominantes®.

19) En consonancia con lo expuesto, la jurisdiccion de alzada actué conforme a derecho
al retener que el régimen de responsabilidad civil mas idéneo para garantizar una
tutela judicial efectiva en estos casos, es el de la responsabilidad delictual o
cuasidelictual por el hecho personal, instituida en los articulos 1382 y 1383 del Coédigo
Civil y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del
mismo cédigo, segun proceda’, criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que por demas, no ha sido variado al momento de emitirse esta decisiéon. En
consecuencia, la alzada no incurrié en falta de base legal, ni en omisién de estatuir, ni
en violaciéon al derecho de defensa de la parte hoy recurrente al no referirse
expresamente a los articulos 282 y 305 de la Ley nam. 63-17, ya que juridicamente le es
admisible emitir respuestas implicitas, siempre que estas puedan deducirse

razonablemente del contenido de la motivacién, como ocurre en el presente caso.

6 SCJ-PS-23-2470, 27 de noviembre de 2023, BJ 1356.
7 SCJ-PS-22-1252, 29 de abril de 2022, BJ 1337.
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20) En lo relativo a que la alzada viol6 el derecho de defensa de la parte recurrente por
variar la calificacién juridica de la demanda, ha sido juzgado que en aplicacion del
principio iura novit curia (el derecho lo conoce el juez) los jueces de fondo tienen el
deber y la obligacion de variar la calificacion juridica otorgada por las partes en su
demanda a la que realmente corresponda en derecho. Este principio tiene la limitante
de que los jueces deben otorgar a las partes la oportunidad de defenderse en audiencia
publica con relacién a la nueva calificacion juridica, lo que se cumple por ejemplo, (i)
cuando el tribunal apoderado hace la advertencia a las partes de que la calificacion
juridica en que fue sometida la demanda podria ser variada, (ii) cuando las partes
hacen valer en su acto de demanda textos legales que hacen referencia a distintos
regimenes de responsabilidad y (iii) cuando un primer 6rgano apoderado realiza el
cambio de calificacién juridica y la parte condenada hace valer una via recursiva, en la
que tiene la oportunidad de referirse al cambio de calificacion y hacer valer sus medios

de defensas.

21) En este caso, conforme se desprende de la sentencia impugnada, asi como de la
sentencia de primer grado y del acto introductivo de la demanda —ambos

debidamente depositados en esta jurisdiccién y valorados por la alzada —, se advierte

8 SCJ-PS-22-3688, 16 de diciembre de 2022, B] 1345.
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que la demanda original fue efectivamente fundamentada en el hecho de la cosa
inanimada, conforme al parrafo I del articulo 1384 del Cédigo Civil. Igualmente, del
fallo criticado se constata que el cambio de calificacién juridica alegado no fue
introducido por la corte a qua, sino por el tribunal de primera instancia y que la actual
parte recurrente ejercié sus medios de defensa frente a dicha calificacion en el marco
de su recurso de apelacién. En consecuencia, la ratificacién de la calificacién juridica
por parte de la alzada no implicé afectacién alguna al derecho de defensa de la parte

recurrente. En consecuencia, procede desestimar el alegato examinado por resultar

infundado.

22) En lo concerniente a la falta de valoracién de los documentos alegada por la parte
recurrente, ha sido juzgado por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, criterio que
se reafirma en esta ocasion, que los jueces del fondo, en virtud del poder soberano de
que estan investidos en la depuracion de la prueba, estan facultados para fundamentar
su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y desechar otros. No
incurren en vicio alguno ni lesionan con ello el derecho de defensa cuando, al ponderar

los documentos del proceso y los elementos de conviccion sometidos al debate, dan un
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mayor valor probatorio a unos que a otros o consideran que algunos carecen de

credibilidad, sustentando su parecer en motivos razonables y convincentes®.

23) Conforme al contenido de la sentencia impugnada se verifica que, la corte a qua
valor6 la comunidad probatoria que fue sometida a su escrutinio, entre ellas, el acta de
trdnsito nam. Q-029381-19, de fecha 24 de agosto de 2019, en la cual constan las
declaraciones de las partes, quienes narran su version sobre la ocurrencia de los hechos.
Igualmente se advierte que la alzada tomé en cuenta las declaraciones ofrecidas por

P, testigo a cargo de la parte recurrente, en ocasion

de la medida de informativo testimonial celebrada ante el tribunal de primer grado.

24) Asimismo, se advierte que la alzada, a partir de un juicio valorativo de las
declaraciones emitidas durante la medida de instruccién mencionada, concluy6 que el
tribunal de primera instancia distorsioné lo expresado por el testigo, quien se incliné
por atribuir la culpabilidad al recurrido, no obstante, consideré que en el caso
existieron aspectos que no favorecian a la parte hoy recurrente entre ellos: i) la falta de
aportacion de los certificados médicos definitivos emitidos por los peritos oficiales; ii)

la presentacion de certificaciones del INACIF que remitian a dicha parte a realizar

9 SCJ-PS-22-1976, 29 de junio de 2022. BJ 1339.
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evaluaciones y estudios, cuyos resultados no fueron incorporados al proceso; iii) la
ausencia de elementos probatorios que acreditaran los dafios materiales sufridos y; iv)
especialmente, que las declaraciones de los conductores contenidas en el acta de
transito, el vehiculo del conductor demandado, ahora recurrido, fue impactado en la
parte trasera; resultando incoherente con la version de que la colision se debi6 a un giro
inesperado a la izquierda por parte del recurrido, ya que en este escenario el impacto
habria sido en la parte lateral izquierda del vehiculo de este altimo y no es su parte

trasera.

25) En ese sentido, esta Primera Sala considera que en el fallo impugnado no se
configuran los vicios denunciados. Esto se debe a que el tribunal de alzada, en el
correcto ejercicio de su soberano poder de apreciaciéon de las pruebas y conforme a lo
que se desprende de las mismas, concluy6 —respecto del testigo — que, aunque este en
su testimonio presentaba elementos desfavorables, no lo descalificé; simplemente,
estableci6 que ante la falta de pruebas que respaldaran su versioén de los hechos, no le
era posible constatar la responsabilidad atribuida a la parte recurrida. Tampoco puede
imputérsele a esta tltima una confesiéon de los hechos, como sostiene el recurrente, ya
que no se aporto el escrito en el que supuestamente se contiene dicha confesion, la cual
no puede presumirse. Asimismo—principalmente a partir de las declaraciones

contenidas en el acta de transito y del testigo — que no existen medios probatorios que
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acrediten los dafios alegados por la parte recurrente, tanto materiales como morales.
En consecuencia, en virtud de lo antes indicado esta Sala ha podido constatar que la
alzada valoré con el debido rigor procesal cada uno de los elementos de pruebas

sometidos a su escrutinio sin desnaturalizarlos.

26) Por otra parte, en cuanto a la alegada violacion al efecto devolutivo del recurso de
apelacion, es preciso indicar, que este es la expresion procesal efectiva del doble grado
de jurisdiccién, a través del cual los litigantes pueden plantear al tribunal
jerarquicamente superior el examen de la contestacién por segunda vez mutatis
mutandis, en los mismos términos, alcance y ambito que haya sido juzgado en sede de

primer grado'®.

27) En consonancia con el principio enunciado es imperativo en el &mbito procesal que
la alzada resuelva el litigio por la via de reformacion, lo cual implica que el proceso es
transportado integramente del tribunal de primer grado al de segundo grado,
debiendo ser examinadas las mismas cuestiones de hecho y de derecho dirimidas por

el primer tribunal, excepto en el caso en que el recurso tenga un alcance limitado. En

10 SCJ-PS-22-2040, 29 de junio de 2022, BJ 1339.
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esas atenciones, se impone ponderar los hechos que le son planteados de cara al

derecho aplicable!l.

28) Segun resulta de la sentencia impugnada, la jurisdiccion de alzada estaba
apoderada del recurso de apelaciéon en contra de una decisiéon dictada en sede de
primer grado que rechaz6 la demanda interpuesta por la parte recurrente; para adoptar
su decision en la forma indicada maés arriba, determiné la responsabilidad aplicable,
analiz6 los motivos de la sentencia apelada de primer grado, asi como las pruebas
aportadas y los argumentos de las partes, haciendo un razonamiento propio sobre el
asunto que le conllevé al rechazo del recurso de apelaciéon y, por consiguiente, a la
confirmacion de la sentencia impugnada, constituyendo lo anterior, a juicio de esta
corte de casacién, un ejercicio de aplicacion en su maxima expresion del efecto

devolutivo.

29) En esas atenciones, contrario a lo alegado por la parte recurrente, la alzada ofrecié
los elementos de hecho y de derecho necesarios para que esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su poder de control, pueda decidir si la ley ha

11 Tbidem.
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sido bien o mal aplicada, sin incurrir en los vicios denunciados por dicha parte, por lo

que se desestiman los medios de casaciéon que han sido examinados.

En cuanto al en interés casacional objetivo.

30) El interés casacional objetivo se determina de acuerdo con lo indicado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la material?, interés que debera invocar y
acreditar de manera individual la parte recurrente, antes de sus medios de casacion,

justificando la necesidad de fijacion o unificacién de la doctrina jurisprudencial.

31) Como causa de interés casacional objetivo la parte recurrente invoca el supuesto a)
del articulo 10, numeral 3 de la Ley nim. 2-23, relativo a juzgar en oposicién a la
doctrina jurisprudencial de esta corte de casaciéon, argumentando, en esencia, que en el

fallo cuestionado se vulner¢ el criterio jurisprudencial contenido en la sentencia ntm.

12 El articulo 10 numeral 3 de la Ley num. 2-2023 refiere que la solucién del asunto presenta interés casacional a partir
de que la parte recurrente pruebe eficientemente la ocurrencia de uno de los eventos establecidos en sus literales, a
saber: a) que la sentencia se haya resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién; b) en
la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de alzada o entre salas de la Corte de Casacién; c) las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina de la Corte de Casacién, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal

doctrina.
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SCJ-PS-24-0047, de fecha 31 de enero de 2024, dictada por esta Primera Sala, por
violentar el efecto devolutivo. En ese sentido para fundamentar el presupuesto de

interés casacional invocado la parte recurrente ha aportado la sentencia nam. SCJ-PS-

24-0047, de fecha 31 de enero de 2024.

32) Conviene destacar que la jurisprudencia se concibe como la interpretaciéon
sistematica de la ley, como expresiéon de la funcién jurisdiccional de los tribunales
segun la solucién de un conflicto juridico determinado. Se trata de una fuente directa
del derecho muy bien afianzada a partir de lo que ha sido la evolucién del Estado
liberal al Estado constitucional de derecho, por la labor normativa que reviste su
contenido, tras superarse la visién decimonénica de la administracion de justicia en la
que prevalecia una corriente de que el juez debia limitarse a decir pura y simplemente
lo que en sentido estricto concibe el derecho, cuyo cambio de perspectiva y dindmica
quedoé consumado con la concepcién del derecho como fenémeno social. Se trata de
una renovacion de paradigmas en el tiempo, sin que ello represente alterar la seguridad

juridica.

33) En consonancia con lo expuesto, para que quede configurado el supuesto previsto
en el articulo 10.3.a), cuando se trata de sentencia que resuelve cuestiones en oposicion

a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, es necesario que en el memorial
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de casacion (i) se citen dos o mas sentencias de la Primera Sala, o de las Salas Reunidas,
o de la Tercera Sala en la que se advierta el contraste invocado y; (ii) que se razone
cémo, cudndo y en qué sentido la decisién impugnada ha vulnerado o desconocido la

jurisprudencia trazada al amparo de las mismas.

34) En el caso que nos ocupa, la parte recurrente en el contexto de su articulacion
argumentativa tinicamente se limit6 a citar una sentencia dictada por esta Sala, pero
sin ningtn desarrollo encaminado a justificar coémo la decisién impugnada vulneré la
doctrina jurisprudencial trazada por esta sede de casacién. En esas atenciones, no se
advierte que haya sido debidamente acreditada la existencia del interés casacional por
oposicion a la doctrina jurisprudencial de este tribunal supremo, por la ausencia de las
formalidades que al respecto exige la ley y de un razonamiento juridico ponderable
que justifique su admisibilidad. Por lo tanto, procede declarar inadmisible el primer
medio de casacion y con ello el recurso de casacién que nos ocupa, atendiendo al
sentido 16gico del proceso y las reglas que gobiernan la inadmisibilidad por falta de

interés casacional derivada del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23 del afio 2023.

35) Finalmente, el estudio del fallo impugnado revela que la corte a qua no incurrié en
los vicios denunciados por la parte recurrente, al contrario, dicha corte realiz6 una

correcta aplicacion de los hechos y el derecho, ofreciendo motivos suficientes y
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pertinentes, en cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, razén por la cual procede rechazar el presente recurso de

casacion, tal y como se hara constar en el dispositivo

36) Las costas procesales pueden ser compensadas si los litigantes sucumbieren
respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones, como sucedi6 en la especie,
por aplicacién combinada de los articulos 54 de la Ley ntam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion y 131 del Coédigo de Procedimiento Civil, en consecuencia, se compensan las

costas, conforme se hara constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por

autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, los
articulos 10, 12, 13, 28, 29, 54 y 95 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacioén; 1382,
1383 y 1384 del Codigo Civil y el articulo 131 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Yorde de Jesus [
Dy s, contra la sentencia civil nam. 1852-2024-
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SSEN-00015 de fecha 22 de enero de 2024, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por

los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en

la estampa
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