REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1220

Exp. nam. 425-2022-ECIV-00070 (2024-R0587685)

Partes: [N y — vs —
Materia: Lanzamiento de lugar y desalojo

Decision: Rechaza

Ponente: INN——-
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por
los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, IO, Iy
D v I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede

de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v e
PN, quienes tienen como abogados constituidos a los Ledos. [N
D y I, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [ quien tiene como abogados

constituidos a los Ledos. [N, —y

Mardonio de Ledn, de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia ntm. 1500-2024-SSEN-00186 dictada en fecha 10 de mayo de 2024,

por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, sin examen al fondo, el Recurso de
Apelacion interpuesto por los seriores | I R . v
I

en contra de la Sentencia Civil Niim. 425-
2023-SCIV-00078, de fecha veintiocho (28) del mes de junio del atio dos mil
veintitrés (2023), emitida por la Camara Civil, Comercia y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, a propodsito de una
Demanda en Lanzamiento de Lugar, interpuesta por el sefior [y,
por los motivos que se indican en el cuerpo de la presente sentencia. SEGUNDO:

CONDENA a los sefiores [N/ —

PN, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en favor y provecho de los LICDOS. LORENZO NAVARRO

MARTINEZ PEDRO RAUL [N M y MARDONIO DE
LEON, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 4 de octubre de 2024; b)
emplazamiento mediante acto ndm. 350/2024 de fecha 11 de octubre de 2024,
instrumentado por el ministerial [N, depositado en fecha
16 de octubre de 2024; c¢) memorial de defensa depositado en fecha 23 de octubre de
2024.
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B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién de

los recursos a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
Py e v como parte recurrida [N, Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se advierten los eventos
siguientes: a) en ocasion de la demanda en lanzamiento de lugar y desalojo incoada por
el hoy recurrido en contra de los actuales recurrentes, la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, dict6 la
sentencia civil nam. 425-2023-SCIV-00078, de fecha 28 de junio de 2023, acogi6 la
demanda, orden¢ el desalojo de los demandados del inmueble objeto de litis; b) la
referida decision fue recurrida en apelaciéon por los demandados originales, la corte a
qua acogio el pedimento incidental promovido por el recurrido, otrora demandante
primigenio, y declar6 la inadmisibilidad del indicado recurso por extemporéaneo, segtn
el fallo objeto del presente recurso de casacion.
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En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida

2) Conforme al articulo 19 de la ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que
se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la
fecha de su deposito. Pdrrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su
domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si
fuere el caso. Parrafo 11.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de
recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada normativa dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicial, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no [N (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Parrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren

sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles

1 Resaltado nuestro
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a partir del deposito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del
original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en
defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de

defensa que se hubiere depositado.

4) En el expediente que nos ocupa figura el memorial de defensa de [N, parte
recurrida, depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia en fecha
23 de octubre de 2024; sin embargo, no reposa el acto de notificacion del referido
memorial de defensa a los abogados de la parte recurrente, lo que permite retener que
éste no cumpli6 a cabalidad con las formalidades establecidas en la ley para comparecer
ante esta jurisdicciéon, lo que conlleva como sancién pronunciar el defecto en su contra,
en aplicacion del articulo 21 parrafo III de la ley ntm. 2-23, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva de esta decision. Igualmente, no ha lugar a pronunciarse sobre el
memorial de defensa aportado al expediente, valiendo decisién, sin necesidad de que

figure mds adelante.

En cuanto al solicitud de revocacion de la sentencia
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esta

R o~ .. . .- ~
decide, como Corte de Casacion, si admite o desestima los medios en que se funda el
recurso, pero sin conocer del fondo del asunto, salvo en los casos excepcionalmente
establecidos en esta ley; de donde se desprende que, a diferencia de lo que sucede ante
los jueces del fondo, en el debate en casacién no se examinan los hechos, esto es, que el
objeto del recurso no versa sobre las pretensiones originarias de las partes, sino mas bien
de un proceso seguido contra la decisién misma, pues se trata, para el juez de la casacién,
de verificar si la sentencia que le ha sido diferida ha sido dictada de conformidad con la
ley y la Constitucién; en caso de no serlo, la solucién procesal correspondiente seria
casarla, en el escenario contrario, seria rechazar el recurso de casacién; una vez aclarado

este particular procede la cognicion de los medios que fundamentan este recurso.

Medios de casacién

6) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de

casacion: primero: mala apreciacién de los hechos y una incorrecta aplicacion de la ley;

2 Resaltado nuestro
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segundo: inobservancia de la Ley nam. 108-05 sobre Registro Inmobiliario; y, tercero:
violacién a los derechos fundamentales y el respeto del debido proceso, articulos 68 y

69 de la Constitucion.

Sobre el interés casacional

7) De conformidad con la Ley ntim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional. En el
ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales
que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucion

del recurso de casacion presenten interés casacional.

8) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere

que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas
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en el numeral 1 del articulo 103; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

9) Como fue establecido anteriormente, la parte recurrente ha invocado vicios que se
enmarcan en las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los
jueces, es decir que corresponden a las denominadas infracciones procesales, por lo que

procede su andlisis por estar revestido de interés casacional presunto.

Sobre el interés casacional presunto por infracciéon procesal

10) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de
una norma de cardcter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la motivacion
de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisién de estatuir, la falta,
contradiccion, incongruencia o insuficiencia de motivacién, la violacion a las reglas de
competencia funcional o por razén de la materia, asi como la vulneracién a las normas

procesales o de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a los jueces.

8 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada
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11) En el desarrollo del primer y tercer medio de casacién, analizados en conjunto por
convenir a la solucién pertinente de este caso, la parte recurrente denuncia, en sintesis,
que la corte a qua incurrié en una errénea aplicacion del articulo 443 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al tomar como vélida una notificaciéon de sentencia que contenia
ralladuras, por lo que no era posible determinar el dia en que el curial realiz6 la indicada
notificaciéon, a los fines de computar cuando comenzé a correr el plazo para la
interposicion del recurso de apelaciéon, ademas, de que ignoré que se encontraba
habilitado los 15 dias para la interposicion del recurso de oposicién y una vez vencido
dicho periodo, comenzaba a correr el término para la apelacién, situacion que no fue

tomada en cuenta por la alzada al momento de fallar.

12) La alzada con respecto a los argumentos que sustentan los medios de casaciéon que

se analizan, expres6 los motivos que se transcriben a continuacién:

3. Que la parte recurrida solicito que sea declarado inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por los seriores [N y —_—
BN, mediante acto No. 511/2023 de fecha 11/10/2023, por haber sido incoado fuera
del plazo prescrito por la ley; por su lado las partes recurrentes han solicitado en cuanto
al medio de inadmision, que se rechace por improcedente y mal fundado. 4. Que, conforme
dispone el articulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 845
del 15 de julio de 1978: “El término para apelar es de un mes tanto en materia civil como
en materia comercial”. Cuando la sentencia sea contradictoria por aplicacion de los
articulos 149 y siquientes, el término se contard desde el dia de la notificacion de la
sentencia a la persona condenada o a su representante o en el domicilio del primero. 6.
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Que ob de fecha 05 de septiembre del atio
2023, d ______________ o T
del Dis. I

- [ = | |
apelada

del actc
ministerial I, de generales que constan,

entonces entre un acto y el otro, transcurrio mds de un mes, es decir que el recurso fue
interpuesto fuera del plazo que establece el articulo 443 del Codigo de Procedimiento
Civil, modificado por la ley 845 de fecha 15 de julio del ario 1978, lo cual deriva en que el
recurso sea inadmisible por caduco.
13) En esencia, la parte recurrente denuncia que la alzada incurrié en el vicio de errénea
aplicacion de la ley debido a que i) el acto de notificacién de sentencia no constituia un
acto regular a los fines de computar el inicio de plazo para la interposiciéon del recurso
de apelacion al no permitir identificar la fecha en que el curial realizé la actuacién, al
encontrarse con ralladuras, por cuanto, no es posible de su simple lectura determinar el

digito exacto; y, ii) que no tomo en cuenta que el plazo para ejercer la apelaciéon comienza

a correr una vez agotado el término para la oposicion.

14) Respecto del primer punto, el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil
dispone puntualmente que: El término para apelar es de un mes tanto en materia civil como
en materia comercial. Cuando la sentencia sea contradictoria por aplicacion de los articulos 149
y siguientes, el término se contard desde el dia de la notificacion de la sentencia a la persona
condenada o a su representante o en el domicilio del primero. Cuando la sentencia no sea
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contradictoria ni se repute contradictoria, el término se contard desde el dia en que la oposicion

no sea admisible.

15) La inadmisibilidad fundada en la extemporaneidad del recurso implica que todo
tribunal ante el cual se presente realice el correspondiente analisis de la existencia y
regularidad de la notificacién de la sentencia, a fin de establecer el punto de partida del
computo del plazo para la interposicién del recurso. La finalidad de la notificacién es
que las partes puedan tomar conocimiento del documento (sentencia) que le es
comunicado, y, en consecuencia, ejerzan el derecho al recurso o la accién que entiendan

procedente en el tiempo oportuno*.

16) Seguin resulta de la decisiéon impugnada, la corte a qua declar6 inadmisible a
pedimento de la actual recurrida, otrora parte apelada, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte hoy recurrente en casacion al verificar que la decision objeto de
dicho recurso fue notificada mediante acto ntm. 704/23, de fecha 5 de septiembre de
2023, instrumentado por el ministerial [N, ordinario de la Tercera Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, mientras que el recurso fue interpuesto

mediante el acto nim. 511/2023, de fecha 9 de octubre de 2023, del protocolo del curial

45CJ-PS-24-2847, 20 de diciembre de 2024, B. J. 1369
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443 del Cédigo de Procedimiento Civil.

17)S ° : e - . .
jurisdiccional que se basta a si mismo y hace plena fe de sus enunciaciones y, por ello,

no pueden ser abatidas por simples afirmaciones de la parte interesada®.

18) En ese orden de ideas, aunque la parte recurrente arguye que el acto contentivo de
la notificacién de la decisién de primer grado contenia ralladuras en el espacio en que
se indic6 la fecha del aludido acto, lo que imposibilita establecer el momento en el que
fue instrumentado, con el propoésito de iniciar el computo del plazo para la interposicién
de la via recursiva de la apelacion; luego de esta Primera Sala haber analizado la
indicada actuacion procesal depositada en el legajo de documentos por ante esta sede,
se extrae que ciertamente no es posible visualizar a ciencia cierta la fecha correcta del
mismo, sin embargo, al valorar la corte a qua que la mencionada decisiéon de primer
grado fue notificada en fecha 5 de septiembre de 2023, y, al encontrarse el fallo
impugnado revestido de fe puablica, no es posible acreditar que la alzada incurri6 en el
vicio denunciado; maxime, cuando esta Corte de Casacion no fue puesta en condiciones

de validar que ante la indicada jurisdiccién se haya aportado una copia de la indicada

5 5CJ-PS-24-2880, 20 de diciembre de 2024, B. J. 1369
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notificacion donde conste un dia distinto al que fue plasmado en la decisién, por lo tanto,
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19) F . . . - e iem e
de Procedimiento Civil, antes transcrito, hace referencia a que el término para la
interposicion de la apelaciéon se contabiliza “desde el dia en que la oposicién no sea
admisible”, también es cierto que a partir de la Ley nim. 845-78, que modifica el Cédigo
de Procedimiento Civil, solo debe ser considerado como plazo héabil para la
interposicion del recurso de apelacion, el término de un mes a partir de la notificacion
de la sentencia de primer grado. Esto, pues si bien el articulo 455 del Codigo de
Procedimiento Civil dispone la inadmision de la apelaciéon sobre las sentencias
susceptibles de oposicién, dicho texto legal se encuentra tacitamente derogado por lo
dispuesto en la referida Ley nam. 845-78, ya que al modificar el articulo 20 del Cédigo
de Procedimiento Civil, Ginicamente se habilita el recurso de oposicién contra las
sentencias dictadas en defecto y en tultima instancia. Por lo tanto, la oposiciéon y la
apelacion no se encuentran hébiles de forma paralela para cuestionar una decisiéon en
defecto, sino que, dependiendo del caso concreto, podra ser interpuesto uno u otro

recurso®.

6 SCJ-PS-23-2272, 31 octubre 2023; B. J. 1355
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20) Al respecto se ha iuzgado aue el contenido del articulo 20 de la Lev nam. 845 del 15
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del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que deja claramente establecido que el recurso de
oposicion y el recurso de apelacion nunca van a concurrir ambos sucesivamente y
mucho menos los plazos para su interposicion’; por lo que el argumento del recurrente
en el sentido de que el plazo de la apelacion empieza a correr una vez el recurso de
oposicion se encuentra cerrado, carece de fundamento, sobre la base de que, la decision
impugnada no es en defecto, sino contradictoria, por cuanto, la via de la oposicién no se
encontraba habilitada como erréneamente alega la parte recurrente. En ese tenor, el

aspecto analizado debe ser desestimado.

21) Como ultima critica a la sentencia impugnada, la parte recurrente arguye en su
segundo medio de casacién, que le fue vulnerado su derecho de propiedad consagrado
en el articulo 51 de la Constitucién, al haber sido beneficiado el hoy recurrido con una
sentencia de desalojo, cuando este no posee ningdn dominio respecto del inmueble

objeto de controversia.

7 Ibidem
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22) En tal sentido, conviene destacar que ha sido iuzgado por esta Primera Sala que para
QUE it siicmiin vn custiivin Dot Mov iy Ch it UL pPicUMp MU tUD SU ieaeoa iy i U
efect
el re
extrafio a la decisién atacada, o es extrafio a las partes en la instancia en casacion; asi,
cuando los medios de casacién que sustentan el memorial se dirigen contra una cuestiéon
que no guarda relacién con la sentencia impugnada resultan inoperantes, por lo que
carecen de pertinencia y deben ser desestimados, ya que las violaciones a la ley que
puedan dar lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el

recursos.

23) En ese orden de ideas, la lectura del medio de casacién ahora analizado pone de
manifiesto que la parte recurrente en lugar de sefialar agravios contra la sentencia
impugnada y criticar lo decidido por la corte a qua, dirige sus alegatos contra cuestiones
de fondo que no fueron ponderadas por la alzada debido a la declaratoria de
inadmisibilidad por el plazo prefijado del recurso de apelacion, ni guardan relacién con

la ratio decidendi ni la parte deliberativa de la decisién que hoy nos ocupa.

8 SCJ-PS-24-2660, 20 de diciembre de 2024. B. J. 1369
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24) En tales circunstancias, el medio analizado deviene en inoperante a fin de anular el
fallo impugnado, y por tanto inadmisible, por tal razén al no quedar ningtin punto por

valorar, procede rechazar el presente recurso de casacion.

25) Finalmente, no procede que esta Corte de Casacion estatuya sobre las costas, en
virtud de que la parte recurrida, gananciosa, ha incurrido en defecto, en virtud del

parrafo del articulo 55 de la Ley nam. 2-23.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2, 5, 7, 10, 12, 16, 26, 29, 35, 54, 92 y 95 de la
Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién; articulo 443 del Codigo de Procedimiento

Civil. Ley ntm. 845 del 15 de julio de 1978.

FALLA:

PRIMERO: PRONUNCIA EL DEFECTO de B, en ocasion del recurso de
casacion interpuesto por [N v e, contra la
sentencia nimero 1500-2024-SSEN-00186 dictada en fecha 10 de mayo de 2024, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos
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SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [l N BN
PN v D Y e, contra la referida sentencia, por los motivos

expuestos.

Firmada por: Pilar Jiménez Ortiz, o, M., y
!

DN Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la presente

sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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