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Partes: [N vs. Clinica Unién Médica del Norte y [N
Decision: CASA con envio

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (responsabilidad civil médica)

Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, [N v
I N I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [ quien
tiene como abogados constituidos y apoderados especiales al Dr. [
BN y al Ledo. [N [N I I, de generales que constan en el

expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida la Clinica Unién Médica del Norte y [N

B quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los Ledos.

T y e, de generales que figuran en el

expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 1497-2020-SSEN-00108, de fecha 18 de febrero de 2020,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo

siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, regular y vdlido el recurso apelacion
interpuesto por la seiiora, ROSA IRIS ABREU HERNANDEZ, en contra la sentencia
civil No. 366-2018-SSEN-354, dictada en fecha once (11), del mes de junio del atio dos
mil dieciocho (2018), por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial, del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios incoada en contra de la CLINICA UNION MEDICA
DEL NORTE, B8 y la DRA. ODETTE, por haber sido ejercido de acuerdo a las
normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA, el recurso de
apelacion, en consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida, por las razones
establecidas en el cuerpo de la presente decision.- TERCERO: CONDENA, a la
recurrente la seiiora, (sic), al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion a favor y beneficio de los abogados de la parte recurrida, Licdos.
LICENCIADOS, I y -

D, abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte o
totalidad.-

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 21 de junio de
2021, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacién contra la

sentencia recurrida; b) acto nim. 1,710/2021, instrumentado el 13 de julio de 2021, por el
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ministerial [N, contentivo del acto de emplazamiento en casacion; c)
memorial de defensa de fecha 22 de julio de 2021, donde la parte recurrida, invoca sus
medios de defensa; y d) acto nim. 621-2021, instrumentado el 19 de julio de 2021, por el
ministerial I, contentivo de constitucion de abogado y

notificacién de memorial de defensa.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de
enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de

celebraciéon de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, [N
BN v como parte recurrida, la Clinica Uniéon Médica del Norte y .
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
verifica lo siguiente: a) [N ingreso el 3 de mayo de 2014 a la sala
de emergencia de la Clinica Unién Médica del Norte, con dolor de estémago, y
deshidratacién, y fue atendida por el personal de emergencia bajo la direccién de la Dra.
I I, quienes la canalizaron y le colocaron un suero de forma incorrecta,
provocdndole “neuropatia de los nervios y lesion de plexo branquia Dr. con

cervicobraquialgia, asi como plexitis braquial secundaria, severa, dolorosa”; b) a
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consecuencia de este hecho, la actual recurrente inco6 una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios por mala praxis médica contra las ahora recurridas, que fue rechazada
por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, mediante la sentencia civil nam. 366-2018-SSEN-00354, de
fecha 11 de junio de 2018; c) esta decision fue confirmada por la corte a qua, quien rechazé
el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandante original, en consecuencia,

confirmé la decisién apelada a través del fallo objeto del presente recurso de casacion.

2) A proposito del pedimento realizado por la parte recurrida tendente a que se confirme
la decisiéon impugnada, esta Primera Sala, de conformidad con las disposiciones del
articulo 1 de la Ley ntim. 3726 sobre Procedimiento de Casacidn, tiene a bien aclarar que
la Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si admite o desestima los
medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningan caso del fondo del asunto;
de donde se desprende que, a diferencia de lo que sucede ante los jueces del fondo, en el
debate en casacién no se examinan los hechos, esto es, que el objeto del recurso no versa
sobre las pretensiones originarias de las partes, sino més bien de un proceso seguido
contra la decision misma, pues se trata, para el juez de la casacién, de verificar si la
sentencia que le ha sido diferida ha sido dictada de conformidad con la ley y la
Constitucion; en caso de no serlo, la solucién procesal correspondiente seria casarla, en

el escenario contrario, seria rechazar el recurso de casaciéon, una vez aclarado este
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particular procede referirse al medio que fundamenta este recurso.

3) La parte recurrente invoca como medio de casacion, el siguiente: wnico:
desnaturalizaciéon de los hechos y de las declaraciones del testigo, omisién de estatuir,

insuficiencia de motivos y falta de base legal.

4) En el desarrollo de un aspecto de su tnico medio de casacion, la parte recurrente
alega, en sintesis, que la corte a qua incurri6é en omision de estatuir, falta de base legal e
insuficiencia de motivacion, en virtud de que no analiz6, ponderé ni respondié ninguno
de los medios contenidos en el recurso de apelacion que le apoderaba, dando una

exposiciéon incompleta de los hechos.

5) En ese orden, la recurrente indica que su accién recursiva se fundamentaba
esencialmente en que el juez de primer grado razoné de forma errénea al indicar que la
paciente llego con una citosis y el tratamiento indicado fue para este padecimiento, con el cual
ingreso a la emergencia y que resulta imposible que se haya generado por contagio, generdindose
una obligacion de medios y no de resultado, ya que el rol del médico era la estabilizacion de una
paciente que ingreso con un estado clinico patoldgico...”; sin embargo, el fundamento de su
demanda fue que la demandante ingres6 el 3 de mayo de 2014 a la sala de emergencia de

la Clinica Unién Médica del Norte, con dolor de estémago y deshidratada, y fue atendida
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por el personal de emergencia bajo la direcciéon de la Dra. [N, quienes la
canalizaron y le pusieron un suero de forma incorrecta, incurriendo en mala practica
médica, en virtud de que le provocaron “neuropatia de los nervios y lesién de plexo
branquial Dr. con cervicobraquialgia, asi como plexitis braquial secundaria, severa,
dolorosa”, conforme pruebas depositadas, a saber, certificaciones, facturas, testimonios y
comparecencia, que no fueron analizadas; finalmente, que el informe pericial emitido
por el Colegio Médico Dominicano, indica que la paciente ingresé con una diabetes
manejada de manera adecuada, con protocolos fijados para este tipo de emergencias y
conforme a los procedimientos preestablecidos, confundiendo el fundamento y objeto de
la demanda original, ya que se invocaba una canalizacién incorrecta para poner un suero,
que ha causado una lesion fisica, es decir, le atrofiaron al brazo, por lo que el juzgador de
primer grado no analiz6 en toda su extensién los puntos sometidos por la demandante y
s6lo se limit6 a hacer un recuento de un informe sobre manejo de diabetes, en violacion

a la ley, falta de base legal y de motivacion.

6) En virtud todo de lo anterior, la parte recurrente indica que la alzada al igual que el
juez de primer grado, incurrié en los vicios denunciados en su tinico medio de casacién,
asi como violaciéon a su derecho de defensa, por lo que, a su entender, la decision
impugnada en casacién es contraria a la ley, ya que en ella se hizo una mala aplicacién

del derecho y una errénea apreciacion de los hechos.
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7) De sulado, la parte recurrida defiende el fallo impugnado indicando, en sintesis, que
la decisién se basé en la falta probatoria, ya que no se demostré que las actuales
recurridas hayan cometido falta alguna. Indica, ademas, que la alzada dict6 una correcta
decision luego de hacer un anélisis exhaustivo de las pruebas aportadas y una relacion
completa y precisa de las mismas, justificando en hecho y en derecho la sentencia
recurrida. Por todo lo anterior, sostiene que la corte al dictar su decision cumpli6 con las
exigencias de la ley, por lo que no fueron probados ninguno de los vicios invocados y

que, en consecuencia, el presente recurso de casacion debe ser rechazado.

8) El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que para rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por la actual recurrente y confirmar la sentencia de primer grado
que, a su vez, rechaz6 la demanda en reparacién de dafios y perjuicios, la corte a qua se

fundament6 en los motivos siguientes:

8.- A los fines de sostener su recurso la parte recurrente, seriora [N
PN, por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados especiales,

se puede resumir en los siguientes planteamientos: a) Omision de estatuir; b) Falta de
motivos; c) falta de base legal; c) desnaturalizacion de las pruebas aportadas; y d)
violacion al derecho de defensa, los cuales desarrolla en sintesis alegando que del cotejo
del analisis de las pruebas realizadas por el juzgador liquidador, da al traste con una
sentencia no motivada, que viola un derecho fundamental de los demandantes; que la
valoracion de los medios de pruebas no se realizo de forma racional y razonable. 9.- Sin
embargo, contrario a lo alegado por la parte recurrente, del examen y andlisis de la
sentencia recurrida se constata que el juez de primer grado de manera especifica en la
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pdgina quince (15) de la sentencia recurrida al valorar las experticias médicas por el
tribunal las valora de la siguiente manera: “Partiendo de los diagndsticos conclusivo
dados por los doctores precedentemente referidos, se arriba a la conclusion de que el
tratamiento dado a la paciente, seguin el historial clinico examinado, cumplio con los
estdandares establecidos para su cuadro clinico, y que a su vez, cumplen con todos los
protocolos fijados para este tipo de emergencia, que no fue la alegada demandante
“dolor de estomago”, sino que se trato de una citosis diabética provocada por Diabetes
Mellitus, tipo 1 y que resulta imposible que esta enfermedad pueda ser contagiada por
intervenciones quiriirgicas o de cualquier tipo, ya que no es contagiosa, mientras que
respecto al diagnodstico posteriormente tratado y detallado en otro apartado de la
decision, esta no fue sometida a ningun tratamiento tanto la retinopatia, nefropatia y
neuropatia, son propias de las complicaciones generadas por la enfermedad de base, en
el caso, la diabetes Mellitus 1, en consecuencia, existio un adecuado manejo del
paciente mientras estuvo ingresado en la clinica y bajo el cuidado de la doctora
demandada. “Motivacion que éste tribunal la considera correcta y apegada al derecho
haciéndola suya para la solucion del presente caso...; 12.- Esta Primera Sala, de la
Ciamara Civil y Comercial, de la Corte de Apelacion, del Departamento Judicial de
Santiago, como tribunal de alzada, ha comprobado que, el Tribunal a-quo, al decidir el
presente caso en la forma que lo hizo, realizo una buena interpretacion de los hechos y
aplico correctamente el derecho, ofreciendo motivos claros, precisos y pertinentes, que
justifican el fallo rendido y los cuales este tribunal adopta sin reproducirlos; finalmente
el examen de la sentencia impugnada muestra que ella contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su parte dispositiva, asi como una relacion completa de los
hechos y circunstancias de la causa que han permitido verificar que el Tribunal a-quo
hizo una correcta aplicacion de la ley a los hechos soberanamente comprobados, sin
incurrir en ningtin tipo de los vicios alegados por la parte recurrente, que por esas
razones, este tribunal ha resuelto rechazar la apelacion interpuesta y confirmar la
decision impugnada, tal y como lo hard constar en el dispositivo de esta sentencia.-

9) Es necesario apuntar, que el recurso de apelacion constituye una via de reformacion
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que tiene por objeto la valoracion del caso concreto en la forma que se apodero al tribunal
a quo, con las limitantes que disponga la parte apelante en el acto introductivo. En ese
tenor, no corresponde a la corte de apelacién hacer juicio al fallo apelado, como lo hace
esta Corte de Casacidn, sino que su actuacion tiene por finalidad conocer del caso en las
mismas condiciones en que fue apoderado el juez de primer grado, valorando las
cuestiones de hecho y de derecho aplicables y decidiendo de forma definitiva el asunto
que es sometido a su escrutinio. Esto responde, igualmente, al principio del doble grado

de jurisdiccién consagrado en el articulo 69.9 de nuestra Carta Magna.

10)Ha sido juzgado que conforme al contenido del articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil la sentencia debe contener los fundamentos o los motivos en los que
el tribunal basa su decisién, entendiéndose por motivacioén la forma en la que el tribunal
expone de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron
de soporte a su sentencia. De manera que, cuando los motivos que justifican la sentencia
no permiten comprobar silos elementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta
aplicacién de la ley se encuentran presentes en la decisién, se incurre en falta de base
legal; este vicio proviene de una incompleta exposicién de los hechos de la causa y de

una impropia aplicacion de los textos legales.

11) En el caso particular de los fallos dictados por los tribunales de apelacién, se ha
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admitido que los jueces de la alzada, que también estan en el deber de motivar sus
sentencias en cumplimiento del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pueden,
de manera opcional y facultativa, dar sus propios motivos o hacerlo adoptando los
motivos de la sentencia impugnada que confirma. Esta altima técnica de motivacion
aplicada por los tribunales de apelacion o de revision para dictar sus fallos, es conocida

como “motivacién por remision” o “motivacion per relationem™?.

12) Para que la motivacién por remisién sea aceptable como 6ptima para satisfacer la
obligacion de los jueces de fundamentar eficientemente sus decisiones, es necesario que
del fallo impugnado se retenga que al proceder en ese sentido la decision adoptada en
término argumentativo sea en si misma lo suficientemente idénea, al margen de lo que
se derive de la sentencia en la que ha corroborado su contenido, por lo que no se puede
basar en un automatismo carente de todo esfuerzo de creatividad que se aparte de la

dimensién ética y la responsabilidad y obligacién que impone la tutela judicial efectiva

13) Es decir, cuando se adoptan motivos que provienen de la decisién de primer grado se
debe demostrar de manera inequivoca que se produjo en término argumentativo una

fundamentacion eficiente, no superficial e insustancial. En cambio, la motivacion de la

1S5CJ-PS-22-1105, 30 marzo 2022, Boletin Judicial nam. 1336.
2 5CJ-PS-23-0035, 31 enero 2023, Boletin Judicial nam. 1346.

Av. IS, Esq. imms, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: NENNNNNS. Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

YPP/Pag. 10



PoDER JUuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1261

Exp. nam. I RECA-01417

Partes: [N vs. Clinica Unién Médica del Norte y [N
Decisiéon: CASA con envio

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (responsabilidad civil médica)

Ponente: Mag. I

decision se considera insuficiente cuando el colegiado se limita a realizar una simple y
abstracta apreciacion de que el juez de primer grado hizo una “correcta aplicacion del
derecho”, asi como también cuando la sentencia se cifie inicamente a hacer citas de las
motivaciones del juez de primer grado sin responder los medios de apelacién y sin

constatar esos hechos individualmente.

14) En vista de lo expuesto y respecto a los argumentos en los que la recurrente
fundament6 su recurso de apelacion, la corte a qua no ha ejercido la técnica de adopcién
de motivos de forma que satisfaga el deber que le impone el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. En primer lugar, si bien transcribe los motivos ofrecidos por el
tribunal de primer grado (paginas 14 y 15) que sefiala haber adoptado, indicando que
dichas motivaciones las considera correcta y apegada al derecho haciéndola suya para la solucion
del presente caso, no menos cierto es que la alzada no ofreci6 un andlisis propio para
confirmar la decisién apelada. En segundo lugar, la corte de apelacién se limit6 a indicar
que el Tribunal a-quo, al decidir el presente caso en la forma que lo hizo, realiz6 una buena
interpretacion de los hechos y aplico correctamente el derecho, ofreciendo motivos claros, precisos
y pertinentes, que justifican el fallo rendido y los cuales este tribunal adopta sin reproducirlos;
finalmente el examen de la sentencia impugnada muestra que ella contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su parte dispositiva, asi como una relacion completa de los hechos y

circunstancias de la causa que han permitido verificar que el Tribunal a-quo hizo una correcta
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aplicacion de la ley a los hechos soberanamente comprobados, sin incurrir en ningiin tipo de los

vicios alegados por la parte recurrente.

15) Sin embargo, la alzada no valoré, segun lo alegado, los argumentos presentados por
la demandante original, en el sentido de que: a) ingres6 el 3 de mayo de 2014 a la sala de
emergencia de la Clinica Union Médica del Norte, con dolor de estémago y deshidratada,
y fue atendida por el personal de emergencia bajo la direccion de la Dra. [N,
quienes la canalizaron y le pusieron un suero de forma incorrecta, incurriendo en mala
préactica médica, en virtud de que le provocaron “neuropatia de los nervios y lesiéon de
plexo branquial Dr. con cervicobraquialgia, asi como plexitis braquial secundaria, severa,
dolorosa”, conforme pruebas depositadas consistentes en certificaciones, facturas,
testimonios y comparecencia, las cuales no fueron analizadas por la juzgadora a quo; y b)
que el juez de primer grado razoné de forma errénea al indicar que la paciente llego con
una citosis y el tratamiento indicado fue para este padecimiento, con el cual ingresé a la emergencia
y que resulta imposible que se haya generado por contagio, generdndose una obligacion de medios
y no de resultado, ya que el rol del médico era la estabilizacion de una paciente que ingreso con un

estado clinico patologico...”;

16) De todo lo anterior, se infiere que la apelante denunciaba que el tribunal a quo incurrié

en falta de base legal y de motivacién, en razén de que no valoré correctamente las
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pruebas aportadas, confundiendo el objeto y fundamento de la demanda, sin analizarla
en toda su extension, y limitdndose a transcribir el contenido de un informe pericial. En
tal sentido, es evidente que la corte a qua no realiz6 un ejercicio de motivacién eficiente,
sino que de manera mecénica e insustancial reprodujo los argumentos dados en primer
grado, sin responder de manera precisa los medios y argumentos que fundamentaban el
recurso de apelacion que la apoderaba, conforme exige el efecto devolutivo del recurso

de apelacion, incurriendo asi en el vicio denunciado por la parte recurrente.

17) En consecuencia, de lo anterior se comprueba que la alzada ha dejado desprovista su
decisién de base legal y de motivacién que la hagan bastarse a si misma, lo que justifica
la casacion del fallo impugnado, tal como se hara constar en el dispositivo, sin valorar los

demads aspectos del medio propuesto por la parte recurrente.

18) De conformidad con el articulo 20 de la indicada Ley sobre Procedimiento de
Casacion, en caso de que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo, enviard el asunto a
otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que

sea objeto del recurso.

19) Cuando la sentencia es casada por violacion a las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces de fondo, las costas pueden ser compensadas, al

tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley nam. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
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sobre Procedimiento de Casacién; en tal virtud, procede compensar las costas del

procedimiento, tal y como se hara constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley ntm. 156-97, del 10 de julio de 1997; los articulos 1, 2, 20 y 65 de la
Ley ntm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nam. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 93 de Ley ntim. 2-23,
del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion; y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nam. 1497-2020-SSEN-00108, de fecha 18 de febrero
de 2020, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en consecuencia, retorna la causa y las
partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer
derecho, las envia por ante la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ v
I

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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