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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N v I N I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afio 182.° de la

Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene
como abogados constituidos al Dr. [N y al Ledo. S,

cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N, SR.L., representada por

P, quien tiene como abogado constituido al Dr. [
PN, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 335-2024-SSEN-00354, dictada en fecha 29 de agosto de

2024, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo

siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por g
B mediante el acto niim. 14/2024 de fecha 10 de enero del afio 2024, del protocolo del

ministerial [N, alquacil ordinario de la corte de Apelacion de la
Camara Penal del Departamento Judicial de San pedro de Macoris, en consecuencia,

CONFIRMA en todas sus partes la sentencia num. 0195-2023-SCIV-0148/2023 de
fecha 22 de febrero del aiio 2023, dictada por la Camara Civil y Comercial del Distrito
Judicial de La Romana. SEGUNDO: CONDENA o [N ol pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho del abogado

P, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 22 de octubre

de 2024; b) el acto de emplazamiento nam. 1,028 /2024, de fecha 24 de octubre de 2024,

del ministerial [N, depositado el 1.0 de noviembre de 2024;

¢) el memorial de defensa depositado en fecha 8 de noviembre de 2024; d) el acto de

notificacion del memorial de defensa y constitucion de abogado ndm. 936/2024,

instrumentado el 11 de noviembre de 2024 por el ministerial [
PN, depositado el 14 de noviembre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
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comunicacién del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
B, y como parte recurrida [ S.R.L. Del estudio de la sentencia impugnada
y los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) el actual recurrente
demandé en devoluciéon de dinero y reparaciéon de dafios y perjuicios a la entidad
recurrida, por concepto de los valores que recibié de manos del demandante, como
pago de la deuda de un tercero; b) mediante la sentencia civil nam. 0195-2023-SCIV-
0148/2023 de fecha 22 de febrero de 2023, el tribunal de primer grado rechazé la
referida accién, razén por la cual el demandante primigenio apel6 dicha sentencia, sin
embargo, la corte a qua rechaz6 su recurso y confirmé la decision de primer grado en

todas sus partes, a través del fallo objeto del presente recurso de casacion.

En cuanto a los incidentes planteados por la parte recurrida

2) Entre sus conclusiones, la empresa recurrida solicita que se declare lo siguiente: a)
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la nulidad del acto de emplazamiento nam. 1,028 /2024, de fecha 24 de octubre de 2024,
del alguacil [N ordinario de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, debido a que no incluye la
exhortacion hecha a la parte emplazada para que comparezca en casaciéon, conforme al
mandato del articulo 20, numeral 8, de la Ley nam. 2-23 y, en consecuencia, se
pronuncie la caducidad del presente recurso, al tenor de lo dispuesto en el parrafo II
del articulo 20 de la citada ley; y b) la inadmisibilidad del presente recurso, porque,
segln se consigna en el acto de emplazamiento, el memorial de casacién se depositd
ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en lugar de su Secretaria General,

en incumplimiento de lo establecido en el articulo 16 de la indicada ley.

3) La parte recurrente no depositd su escrito justificativo contestando los referidos
pedimentos, conforme al articulo 22, parrafo I, de la Ley ntm. 2-23, pese a que se le
notific6 el memorial de defensa mediante el acto nam. 936/2024, instrumentado el 11

de noviembre de 2024 por el alguacil I, ordinario de la

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4) Con relacion a la excepcion de nulidad propuesta, resulta importante indicar que,
segtn el articulo 20, numeral 8, de la Ley nim. 2-23, el acto de emplazamiento debe
contener, bajo pena de nulidad, lo siguiente: Exhortacion a comparecer hecha a la parte

emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias hadbiles a contar del acto de
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emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, de un memorial de defensa con constitucion de abogado, que contenga sus medios de

defensa y excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo.

5) Del anélisis del acto de emplazamiento cuestionado, se verifica que la parte
recurrente omitié realizar la exhortacion antes sefialada. No obstante, la nulidad de
dicho acto de emplazamiento solo operaria en el caso de que se advierta una lesion al
derecho de defensa de la parte recurrida, puesto que, en virtud del articulo 88 de la Ley
ndm. 2-23, ninguna nulidad podré ser pronunciada, si quien la invoca no prueba el
agravio causado por la irregularidad alegada, lo que no ha sido acreditado en el
diferendo objeto de examen, pues, segtin se verifica en el expediente, la entidad
recurrida tuvo la oportunidad de comparecer ante esta sede en tiempo oportuno y
plantear sus medios de defensa con relaciéon al presente recurso de casacion. Por
consiguiente, se desestima la excepcién de nulidad planteada en base a la irregularidad

invocada, lo cual vale deliberacién dispositiva.

6) Por ultimo, en cuanto al medio de inadmision planteado, conviene destacar que el
articulo 16 de la Ley ntm. 2-23 instituye que el recurso de casacion, en todas las materias
regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de casacion debidamente motivado,
suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para recurrir, en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, en el que se mencionen las normas juridicas infringidas o
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erroneamente aplicadas, con la exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la

casacion y las conclusiones presentadas.

7) En ese sentido, se constata que el pedimento de la parte recurrida carece de
fundamento, pues la ley no prescribe sancién alguna en caso de que se deposite
directamente el memorial de casacién ante esta Primera Sala, lo cual no ocurre en la
practica, porque la recepcién y tramitacion de todos los recursos se realiza
indistintamente desde la Secretaria General de esta Corte, quien luego los remite a las
salas correspondientes; en consecuencia, se rechaza la inadmisibilidad invocada, sin

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.
Medios de casacion

8) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso lo siguiente: errénea aplicacién

del articulo 1315 del Cédigo Civil.

Sobre el interés casacional

9) De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe como una
via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el

recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
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han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

10)  El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10;! y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés
casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme

resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11)  La parte recurrente invoca contra el fallo impugnado la errénea aplicaciéon del
articulo 1315 del Coédigo Civil, el cual establece el régimen general de la prueba. Por
ello, dicho vicio se enmarca en las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia

a cargo de los jueces, es decir, corresponden a las denominadas infracciones procesales,

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto, se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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por lo que procede admitir su andlisis por estar investido de interés casacional

presunto.

Sobre el interés casacional presunto por infraccién procesal

12)  Las infracciones procesales han sido definidas como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios en la
motivaciéon de parte de los jueces, tales como la omisiéon de estatuir, la falta,
contradiccién o insuficiencia de motivacién, la incongruencia, de la competencia
funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones a las normas procesales o

de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a los jueces.

13)  En un aspecto del medio de casacioén planteado, la parte recurrente alega que el
tribunal de primer grado desnaturalizo la carta de saldo de fecha 2 de marzo de 2016,
al afirmar erradamente que la empresa recurrida declar6 haber entregado los
documentos. Ademas, el recurrente expone que el referido tribunal ignoré que la
comunicaciéon que la empresa recurrida le remiti6, en fecha 29 de febrero de 2016,
establece que esta se responsabilizaba en entregarle los documentos que sustentaban
el contrato suscrito entre la empresa y el sefior [N, 1o cual no hizo,
a pesar de que el recurrente pago la deuda que dicho sefior mantenia con la empresa.

En ese sentido, el juez de primera instancia omiti6 verificar que la demandada no
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demostr6 el cumplimiento de su obligacion de entrega de documentos, incurriendo en
una aplicacion incompleta del articulo 1315 del Cédigo Civil.

14) La empresa recurrida expone que, si bien se puso a disposicion del recurrente
de entregarle voluntariamente unos documentos que poseia en calidad de acreedora
del senor NN, mediante correspondencia de fecha 29 de febrero del
2016, nunca se recibi6 repuesta sobre dicha disposiciéon. De hecho, en fecha 2 de marzo
de 2016, el sefior NN se apersono a cancelar su compromiso de pago
con la empresa y se le entregé su recibo de saldo de deuda junto a los documentos que

se mantenian.

15) Ha sido criterio constante de esta Primera Sala que, para que un medio de
casacion sea acogido, entre otros presupuestos, es necesario que no sea inoperante, es
decir, que el vicio que denuncia no quede sin influencia en cuanto a la situaciéon
denunciada; por ejemplo, se hace inoperante el medio de casacién cuando el vicio que
invoca es extrafio a la decision criticada?, lo cual ocurre en el presente caso con los
indicados argumentos dirigidos en contra de la decision de primer grado. En efecto,
dichos argumentos del memorial de casaciéon que resultan inoperantes carecen de
pertinencia, ya que las violaciones a la ley que puedan dar lugar a la casaciéon deben

encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso; por consiguiente, procede

25(C]J, 1.2 Sala, num. 84, 26 de mayo de 2021, B. J. 1326; SCJ-PS-22-1454, 29 de abril de 2022, B. J. 1337.
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inadmitir el referido aspecto examinado.

16)  Con relacioén a otro aspecto del medio propuesto, la parte recurrente denuncia
que la corte de apelacion se remitié a los motivos dados por el tribunal de primer grado,

sin realizar ponderacion alguna, en violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil.

17)  La parte recurrida no se refiri6 a este argumento en su memorial de defensa.

18)  En el caso particular de los fallos dictados por los tribunales de apelacion, se ha
juzgado que los jueces de la alzada pueden, de manera opcional y facultativa, dar sus
propios motivos o hacerlo adoptando los motivos de la sentencia impugnada que
confirma. Esta dltima técnica de motivacion aplicada por los tribunales de apelaciéon o
de revisiéon para dictar sus fallos es conocida como “motivaciéon por remisiéon” o
“motivacion per relationem”. Para que la motivacion por remision sea aceptable como
suficiente para satisfacer la obligacién de los jueces de motivar sus decisiones es
necesario que del fallo se verifique que el juez de segundo grado realiz6 un juicio de

idoneidad, para su propia decisién, de la motivacién que elaboré el primer juez.3

3 SCJ-PS-24-0314, 29 de febrero de 2024, B. J. 1359.
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19)  Para adoptar su decision sobre el caso concreto, la jurisdiccion de alzada ofrecié

la motivacion siguiente:

9. De los hechos planteado ante el tribunal y sustentados en las pruebas aportadas
por las partes, se infiere que la parte recurrente saldo a favor de la razon social [N
B S.R.L., el préstamo hipotecario de su deudor el serior [N
a lo cual no es un hecho controvertido entre las partes instanciadas. Pero resulta,
que el motivo de la presente litis se contrae a que los documentos que demuestran la

condicion de propietario del deudor [N, 110 ha sido entregado al
recurrente [N 1 [o cual la parte recurrida se comprometio a

devolver esta documentacion, y por tal razon solicita la devolucion de los valores
pagados. 10. Cave (sic) arqumentar que en el presente caso entre las partes el negocio
se circunscribio a que la razon social [N S.R.L., fue desinteresado mediante
el pago de lo adeudado, y posteriormente [ BN N 4 S
RN pactaron un contrato de hipoteca, dando lugar a un nuevo crédito,
por una suma superior a la anteriormente adeudada, por lo que al tratarse de un
crédito distinto, esta corte es del criterio que el pedimento de devolucion de valores
hecho por la recurrente es infundado, ya que la recurrida, no ha sido parte del
referido contrato. 11. La parte recurrente también ha solicitado que sea condenada
la recurrente al pago de una indemnizacion por los datios y perjuicios que han sido
causados. El articulo 1382 del Codigo Civil que cada cual es responsable del
perjuicio que ha causado un hecho suyo. (...) Al razonar las pruebas que han sido
presentadas esta alzada entiende que la parte accionante no ha presentado pruebas
suficientes que demuestren que los elementos caracteristicos de la responsabilidad
civil estdn caracterizados en el presente proceso, sobre todo que la recurrida no puede
ser responsable del incumplimiento del pago del serior [N v
DN, pues dicha parte no quedo obligada frente al recurrente
en el contrato hipotecario suscrito ulteriormente. 12. (...) en lo relacionado a que sea
condenado la parte recurrida al pago de una indemnizacion por concepto de gastos
judiciales y honorarios profesionales producidos como consecuencia del caso que se
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trata., que los gastos y honorarios producidos por las actuaciones procesales del
abogado estd a cargo de la parte que sucumbe y sujeto a la aprobacion del juez, de
conformidad del articulo 130 del codigo de procedimiento civil, por lo que es
contrario a las reglas procesales que rige nuestro ordenamiento juridico, que dicha
condenacion sea pronunciada de manera principal conjuntamente con la obligacion
reclamada. 13. Al estudiar la sentencia recurrida, la Corte a formado su religion en
el sentido de que el tribunal de primer grado hizo una correcta interpretacion de los
hechos y aplicacion de la ley, ademds de que la parte recurrente no ha logrado
demostrar los agravios ocasionados por la sentencia.
20) Segun resulta de la sentencia impugnada, el tribunal de primera instancia
rechaz6 la demanda en devolucion de dinero y reparacion de dafios y perjuicios
incoada por el actual recurrente en contra de la empresa recurrida, por concepto de los
valores recibidos por la empresa para el pago de la deuda del sefior [N
PN Esta decision fue confirmada por la corte, al estatuir sobre la apelacion
promovida por el demandante primigenio, sustentdndose en que la empresa recurrida
fue desinteresada con el pago del saldo insoluto del préstamo hipotecario que el sefior

P mantenia con la empresa, realizado por el recurrente con la

finalidad de suscribir otro préstamo con garantia hipotecaria con los sefiores [N
P y e, sin que se acreditara que la empresa
recurrida haya contraido algtn tipo de obligacion respecto a esa nueva transacciéon. En
consecuencia, no se puede responsabilizar a la empresa por el eventual incumplimiento
que los referidos sefiores presenten en cuanto a las obligaciones asumidas frente al

recurrente, ni mucho menos pretender retrotraer el pago realizado.
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21)  Por lo anterior, contrario a lo invocado por el recurrente, se advierte que la corte
no se remitié a los motivos otorgados por el juez de primera instancia, sino que se
sustentd en motivos propios, a partir de la valoraciéon que realiz6 de los fundamentos
de la demanda y las pruebas aportadas al debate. En ese tenor, esta Primera Sala
verifica que la alzada hizo una relaciéon completa de los hechos relevantes de la causa
y sustenté su decision en motivos pertinentes, precisos y congruentes que han
permitido a esta jurisdiccién, en sus funciones de Corte de Casacion, acreditar que se
realiz6 una correcta aplicacion del derecho, por lo que procede desestimar el aspecto

analizado y, por consiguiente, rechazar el presente recurso de casacion.

22)  De conformidad con el articulo 54 de la Ley ntm. 2-23 y el articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Civil, procede compensar las costas del procedimiento, por
haber sucumbido los litigantes, respectivamente, en algunos puntos de sus

conclusiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ntm.
156-97, de 10 de julio de 1997; el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; y los
articulos 4, 6, 8,12, 16, 20, 22, 26, 29, 30, 35, 39, 41 y 54 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso
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de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [,
contra la sentencia civil nam. 335-2024-SSEN-00354, dictada en fecha 29 de agosto de
2024, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento

Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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