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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces PilNN, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N y N, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A.,

representada por su presidente del Consejo Unificado de las Empresas Distribuidoras

y su gerente general, [N v EE—,

respectivamente; quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a

las Lcdas. [ N N S, e y el Dr. e
P, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N, quien tiene como
abogado constituido al Ledo. I, de generales que constan en el

expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1497-2024-SSEN-00221, dictada en fecha 29 de agosto
de 2024, por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. ¢ Tel.: IEBN * Direccion de Internet: http;//www.poderjudicial.gob.do/

JDL/ Pig. 1



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1285

Exp. nam. 366-2019-ECIV-00147 (2024-R0664668) (2024-R0719123)
Partes: Edenorte Dominicana, S. A. vs IS

Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (accidente eléctrico)
Decisién: CASA parcialmente

Ponente: I

PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por N, contra la Sentencia Civil Nim. 366-2020-
SSEN-00076, de fecha 31 del mes de enero del aiio 2020, dictada por la
Sequnda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en
reparacion de darnios y perjuicios, por haber sido interpuesto conforme al
ordenamiento procesal vigente. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el
recurso de apelacion, REVOCA la sentencia recurrida y, en consecuencia,
CONDENA a EDENORTE DOMINICANA,S.A., al pago de: a) la suma de
UN MILLON DE PESOS DOMINICANOS (RD$1,000,000.00) pesos, a
favor de la sefiora [N BN por los dafios y perjuicios
morales sufridos a consecuencia del accidente eléctrico; b) al pago de una
indemnizacion a liqguidar por estado y, c) al pago de los intereses de un 1.12%
mensual del monto de las indemnizaciones fijadas, a partir de la fecha de
interposicion de la demanda originaria, es decir, del dia 22 de febrero de 2019,
calculados en base a la tasa establecida por el Banco Central de la Repiiblica
Dominicana, para sus operaciones de mercado, y hasta el momento de su
ejecucion. TERCERO: Que sea condenada la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte, S. A) al pago de las costas del
procedimiento, siendo distraida en provecho del Lic. [, por

estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 29 de
octubre de 2024; b) el acto nam. 355/2024 de fecha 5 de noviembre de 2024,
instrumentado por el ministerial S N B B contentivo de
emplazamiento, depositado en fecha 11 de noviembre de 2024; c) el memorial de
defensa depositado en fecha 15 de noviembre de 2024; d) el acto nim. 1018-2024 de

fecha 18 de noviembre de 2024, contentivo de notificacion de memorial de defensa,
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instrumentado por el ministerial [N, depositado en fecha 19
de noviembre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
de los recursos a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen
no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Edenorte
Dominicana, S. A., y como parte recurrida [N EN. Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se advierten los
eventos siguientes: a) debido a un supuesto suministro irregular de la energia
eléctrica, en fecha 4 de octubre de 2018, en la vivienda propiedad de [N
diversos enseres resultaron afectados; b) la actual recurrida interpuso una demanda
en reparacion de los dafios provocados por la anomalia eléctrica, en contra de la hoy
recurrente, de la que resulté apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuya
demanda fue rechazada al tenor de la sentencia civil nam. 366-2020-SSEN-00076
emitida en fecha 31 de enero de 2020; c¢) posteriormente, la demandante original
recurri6 en apelacion el fallo indicado ante la corte a qua, la cual acogié en parte el

recurso, condenando a la demandada al pago de la suma de RD$1,000,000.00 por
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concepto de dafios morales irrogados, ordenando a su vez que los dafios materiales
sean liquidados por estado, mas un interés de 1.12% mensual computado a partir de
la interposicion de la demanda originaria hasta su total ejecucion, todo en virtud de

la sentencia hoy impugnada en casacion.

En cuanto al pedimento incidental de la parte recurrida

2) Antes del examen de los medios de casacién invocados por la recurrente contra la
sentencia impugnada, procede examinar la pretensién incidental planteada por la
recurrida en su memorial de defensa, la cual solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion por violacion al articulo 11 numerales 3) y 5) de la Ley

nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién.

3) Sobre este pedimento, la parte recurrente no se refiri6, a pesar de que la parte
recurrida le notific6 su memorial de defensa en fecha 18 de noviembre de 2024,

mediante acto nam. 1018-2024, ya referido.

4) Segun el articulo 11 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, no se podré
interponer recurso de casacién contra: ... 3) Las sentencias que resuelven demandas que
tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion
de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en iultima instancia, no supere la
suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado,
vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo

se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda principal,

Av. N, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. ¢ Tel.: IEBN * Direccion de Internet: http;//www.poderjudicial.gob.do/
JDL/ Pag. 4



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1285

Exp. nam. 366-2019-ECIV-00147 (2024-R0664668) (2024-R0719123)

Partes: Edenorte Dominicana, S. A. vs IS

Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (accidente eléctrico)

Decisién: CASA parcialmente

Ponente: I

adicional o reconvencional, segiin corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin

computar los accesorios!.

5) Como se observa en el texto legal transcrito, el presupuesto de admisibilidad por
la cuantia aplica exclusivamente a aquellos casos que tienen por objeto exclusivo la
obtencion de condenas pecuniarias, restitucion o devolucién de dinero. En el caso
concreto, aunque en la sentencia impugnada se reconocié una suma por concepto de
dafios morales, a su vez se ordené que los dafios y perjuicios materiales se liquiden
por estado, por lo que al encontrarnos frente a un monto que atn no ha sido
determinado, no es posible aplicar el filtro de la cuantia como erréneamente pretende
la parte recurrida, en consecuencia, procede desestimar la primera causal de

inadmision, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

6) En cuanto al segundo motivo de inadmisibilidad del recurso, por la naturaleza de
la sentencia impugnada. Conviene destacar que, el articulo 11 numeral 5 de la Ley
nam. 2-23, dispone que: No podra interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyen, contra (...) 5) Las decisiones que se limitan

a ordenar liquidaciones de datios y perjuicios por estado...

7) Conforme la facultad que le es otorgada a los jueces del Poder Judicial para ejercer
el control de constitucionalidad de las leyes, esta Sala, respecto de la disposicién antes
descrita, interpreté que el referido texto legal no supera el test de razonabilidad,

puesto que desde el punto de vista de su utilidad y necesidad genera una situaciéon

1 Resaltado nuestro
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de desequilibrio en cuanto al ejercicio del recurso respecto de la sentencia relativa a
la responsabilidad civil en el momento procesal oportuno, por lo tanto lejos de
optimizar su efectividad para favorecer al titular de ese derecho, lo afecta sin
fundamentos juridicos de autoridad, lo que a su vez contradice el principio pro homine
que consagra el articulo 74, numeral 4 de la Constitucién, en lo relativo a la aplicacion
de la regla de orientacién mas favorable, cuando se desarrolla el contenido esencial

de una norma desde el punto de vista de los derechos fundamentales y su ntcleo

duro2.

8) De lo expuesto se advierte que esta sede de casacién declaré no conforme con la
Constitucion el articulo 11 numeral 5 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
por lo que, la sentencia que decide sobre la liquidacién por estado es susceptible de
casacion, en consecuencia, procede desestimar el planteamiento de inadmisibilidad

examinado, lo que vale dispositivo.
Sobre los medios de Casacion

9) La parte recurrente propone los siguientes medios de casacion: primero:
desnaturalizacion de los hechos y las pruebas; segundo: falta de motivos y del

dispositivo completo de la sentencia; tercero: indemnizacién irrazonable.

Sobre el interés casacional

25CJ-PS-23-2971, 29 de diciembre de 2023; lll 1357
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10) De conformidad con la Ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales.
En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado
su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en

Unica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacién presenten

interés casacional.

11) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan
sefialadas en el numeral 1 del articulo 103; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés
casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccion procesal, conforme

resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

12) Como fue establecido anteriormente, la parte recurrente ha invocado vicios que

se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a

3 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia
de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién
que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada.
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cargo de los jueces, es decir que corresponden a las denominadas infracciones
procesales, por lo que procede su analisis por estar revestido de interés casacional

presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

13) Las infracciones procesales se definen como la aplicacion incorrecta o indebida
de una norma de cardcter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacién de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir,
la falta de base legal, contradiccion, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la
violacion a las reglas de competencia funcional o por razén de la materia, asi como la
vulneracién a las normas procesales o de orden material cuya aplicacién u

observancia corresponda a los jueces.

14) En el desarrollo del primer medio de casacién la parte recurrente sostiene, en
esencia, que la corte a qua incurrié en desnaturalizacion de los hechos y las pruebas
al revocar la decisién de primer grado y retener la responsabilidad civil de la litigante,
sustentada en medios probatorios tales como acto de notoriedad, reclamacién a la
entidad eléctrica, declaracién jurada de propiedad y certificaciéon emitida por un
P, los cuales no acreditan el aludido comportamiento anormal del
fluido eléctrico que trajo consigo la afectacion de los enseres de la parte recurrida, y
mas atn otérgale valor como medio de prueba al informativo testimonial celebrado
en sede de primer grado, obviando que dicha declaracién provenia de una persona

comudn sin la pericia técnica requerida para acreditar la potencia de la energia
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eléctrica, es decir, la existencia de un alto voltaje por cuanto resulta insuficiente a los
fines de demostrar la presencia de la aludida anomalia, evidencidndose que el fallo

impugnado adolece de un déficit probatorio.

15) La recurrida, por su parte, no elabora una defensa con relacion al agravio

denunciado por la parte recurrente.

16) Respecto del vicio invocado, del examen de la sentencia impugnada, se retiene

que la corte a qua fundament6 su decision con los siguientes motivos:

18.- Para contestar los medios sustentados por la recurrente, precisamos que
sobre la ocurrencia del hecho, fue depositada la certificacion realizada por la
Superintendencia de Electricidad, de fecha 21-03-2023, con la cual se puedo
(sic) establecerse el origen del incendio, seguin informacion de la sefiora
N (recurrente) y varios vecinos, el dia jueves 4 de octubre en
horas de las 7.40 a.m. cuando sintieron una explosion en el transformador y
luego un mal olor a quemado dentro de la vivienda en donde se quemo los
electrodomésticos descritos en dicha certificacion, asi como en la instrumentada
por la del [N, 19.- Tratindose de hechos, estos pueden ser
probados por todos los medios de pruebas; de conformidad con la instruccion
del proceso, en el expediente consta las certificaciones de la Superintendencia
de Electricidad y la expedida por el [N, ¢ las cuales se hace constar
la inspeccion realizada en la casa No.16 de o

4 | | /| /' |/ [/
afectada en el incendio de fecha 4 de octubre de 2018. 22.- De acuerdo a la

instruccion del proceso se pudo establecer que el hecho, es decir, el accidente
eléctrico fue producto de la fluctuacion en el voltaje externo, a consecuencia de
una anormalidad del servicio eléctrico, por ello, la empresa Edenorte
Dominicana, S.A., en su calidad de concesionaria del servicio de distribucion
eléctrica en la zona geogrifica donde ocurrieron los hechos y guardiana de las
instalaciones por la cual se transmite el fluido en las dreas piiblicas, estd
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en la obligacion de “conservar y mantener sus obras e instalaciones en
condiciones adecuadas para su operacion eficiente y segura” y “cumplir con
las condiciones de calidad, sequridad y continuidad del servicio, y preservacion
del medio ambiente”, tal como lo establecen los articulos 54 y 91 de la Ley
General de Electricidad 125-01, y lo refuerzan los articulos 58 y 93 del
reglamento 522-02, al exigir de todo concesionario del servicio eléctrico,
mantener sus instalaciones “en condiciones para evitar todo peligro para las
personas o cosas”. 25.- En la especie, se trata de un perjuicio moral
experimentado por la demandante, hoy recurrente, por el dolor y sufrimiento
de haber perdido sus ajuares y electrodomésticos esenciales dentro de su
vivienda, con lo cual ha mermado su calidad de vida, frente a la angustia
de no poder disponer de dichos aparatos que representan y forman parte del
modus vivendi de toda persona hoy en dia producto del accidente eléctrico,
por lo que el juez a-quo, ha incurrido en una inadecuada interpretacion de los
hechos y mala aplicacion del derecho, debiendo ser revocada la sentencia objeto
del presente recurso como se indica a continuacion.

17) Conforme criterio pacifico de esta Sala, las demandas en responsabilidad civil
sustentadas en un dafio ocasionado por el fluido eléctrico estan regidas por las reglas
relativas a la responsabilidad por el dafio causado por las cosas inanimadas
establecida en el primer parrafo del articulo 1384 del Codigo Civil, las cuales se
fundamentan en dos condiciones esenciales: 1) que la cosa debe intervenir
activamente en la realizaciéon del dafio, es decir, que esta intervencién produzca el
dafio; y 2) que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado del control
material de su guardian, y que no es responsable la empresa eléctrica si no se prueba
la participacién activa de la corriente eléctrica; por lo que corresponde a la parte

demandante la demostracion de dichos presupuestos, salvando las excepciones
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reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto, corresponde a la parte
contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia

del hecho de un tercero, la falta de la victima, un hecho fortuito o de fuerza mayor.

18) Cuando se trata de una demanda cuyo objeto es la reparaciéon de los dafios
presuntamente ocasionados por el hecho de la cosa inanimada, como el caso en
particular, en que se imputa que los dafios fueron provocados por un alto voltaje en
los cables eléctricos que sirven para la distribucion de energia eléctrica bajo la guarda
de Edenorte, en primer lugar, la parte accionante debe demostrar que el hecho que
ocasiono el dafo se produjo, efectivamente, en los cables externos que sirven para esa
distribucion, es decir, que dichos cables hayan tenido una participacién activa; que
una vez demostrado esto, es que se traslada la carga de la prueba a la empresa
distribuidora de electricidad, la que debe demostrar estar libre de responsabilidad,
bajo los supuestos ya fijados por jurisprudencia constante5, por presumirse, salvo
prueba en contrario, que es responsable de los dafios ocasionados por los cables bajo

su custodia.

19) Sobre la desnaturalizacion de los hechos, ha sido criterio constante de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el cual se reitera mediante la presente
sentencia, que la desnaturalizacién de los hechos en que pudieren incurrir los jueces
del fondo supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les ha dado su

verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturalezas; en ese tenor, para que

4 SCJ-PS-25-0324, 28 de febrero de 2025. Boletin Inédito.
5 5CJ-PS-25-0324, 28 de febrero de 2025. Boletin Inédito.
6SCJ-PS-25-0027, 31 de enero de 2025. B. J. 1370
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este vicio pueda dar lugar a la casacién de la sentencia impugnada es necesario que
la alzada haya alterado la sucesion de los hechos probados por las partes, o analizado
erroneamente la forma en que dichos hechos probados o dados como ciertos por el

tribunal pudieran influir en la decision del litigio.

20) El anélisis de la sentencia impugnada pone de relieve que para establecer la
participacion activa del tendido eléctrico en la ocurrencia del hecho y llegar a la
conclusiéon de que Edenorte comprometié su responsabilidad, la corte se sustent6 en
las declaraciones de BN con motivo a la medida de informativo testimonial

celebrada en sede de primera instancia, quien manifest6, entre otras cosas, lo

siguiente: “...Estoy aqui para dar una declaracién de la perdida de la seiiora Petronila del
televisor, radio frizer, nevera, el transformador que estd cerca de la casa le tir6 un tiro, le dafid
todo, esto paso en el Loma del Aguacate, Esperanza, el dia 04/10/2018, un jueves a las 7:30 de
la manana, estaba en el mismo colmadito comprando, acostumbro a beber cafe, los demds
vecinos tienes pérdida de bombillos, entre ellos [N Si eso tenia un
gran alto voltaje, los mismo que vinieron a los cinco dias arreglar dijeron eso, en ese momento
habia luz y después de eso se fue la luz, el transformador exploté” y la luz volvié como a los
5 dias, antes del hecho se habia reportado por el alcalde [N, a los dias después y antes

llamaban y ellos no ponia asunto (sic)...”; de las referidas declaraciones, se puede precisar la

participacion activa de la cosa.

21) Sobre el particular, ha sido juzgado por esta Sala que el informativo testimonial

es un medio que, como cualquier otro, tiene la fuerza probatoria eficaz para que los

7 Resaltado nuestro
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jueces determinen las circunstancias y causas de los hechos controvertidos, gozando
los jueces de fondo de un poder soberano para apreciar su alcance probatorio; sin
embargo, esta jurisdiccion también ha sostenido el criterio de que los testigos
comunes no tienen calificacién técnica necesaria para establecer las causas de un

siniestro atribuido a irregularidades en el suministro de electricidad®.

22) En efecto, los testigos comunes no tienen la calificacion necesaria para dar fe
sobre aspectos técnicos del comportamiento del fluido eléctrico, como lo es el voltaje,
que debe ser medido con el uso de procedimientos y equipos especializados por un
experto en la materia, sobre todo tomando en cuenta que existen multiples causas
que pueden dar lugar a irregularidades en el fluido eléctrico, como son la existencia
de instalaciones inadecuadas tanto de la empresa como de los usuarios, la sobrecarga
de instalaciones, mal mantenimiento, fenémenos atmosféricos, etc. En esa virtud,
también ha sostenido la jurisprudencia que, en principio, para establecer la existencia
de un voltaje irregular o distinto al contratado, las declaraciones de testigos comunes
deben ser complementadas con informes, declaraciones y otros medios de prueba
emitidos por terceros especializados e imparciales, como, por ejemplo, el Inacif, la
Superintendencia de Electricidad, el Dicrim, el Cuerpo de Bomberos, un perito

electricista, entre otros®.

23) Ademas, para lo que aqui interesa, del fallo cuestionado se evidencia que ante la

corte fue aportada una certificacion rendida por la Superintendencia de Electricidad

8 SCJ-PS-22-2066, 29 junio 2022. B. J. 1339.
9 Ibidem.
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de fecha 21 de marzo de 2023, la cual sefala que con relacién a la orden de servicio
nam. 36132492, del identificador de contrato (NIC) 7236654 correspondiente a la
usuaria titular [N el supervisor a cargo Wily Alberto SA, indicé que:
seguin informacion de la seriora [N v varios vecinos el pasado jueves 4 de
octubre en horas de las 7:40 am, sintieron una explosion en el transformador y de repente un
mal olor a quemado dentro de la vivienda se quemo 1 TV plasma de 32 PULG 1 nevera de 10

pies 1 inversor de 1.5 kilos 1 (...).

24) Envista de lo constatado cabe destacar, que aunque esta Primera Sala ha juzgado
en multiples ocasiones que los declarantes habituales no tienen calificaciéon técnica
para establecer una irregularidad en el suministro de electricidad, dicho precedente
posee una excepciéon cuando las declaraciones testimoniales versan sobre
manifestaciones observables por una persona comun que indudablemente denotan
la existencia de un comportamiento anormal de la electricidad!?, como ha ocurrido
en el presente caso, pues segun las afirmaciones de [N, hubo un alto voltaje
y el transformador explotd; situaciéon que denota que el cable de electricidad que
provoco el hecho tuvo un comportamiento anormal, pues de no haberse originado la
explosion en el convertidor eléctrico no se produce la alta tensién que trajo consigo

el dafio de los enseres de la hoy recurrida.

25) En suma, a juicio de esta Primera Sala, la corte a qua actué correctamente cuando
juzg6 la causa en la forma en que lo hizo, puesto que, contrario a lo que aduce la parte

recurrente, la alzada no desnaturaliz6 las pruebas, muy por el contrario, le otorgo el

10 {dem.
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verdadero sentido y alcance al constatar que en el caso si confluyeron los elementos
de responsabilidad contenidos en el articulo 1384.1 del Codigo Civil, por lo que el

primer medio debe ser desestimado.

26) La parte recurrente en el desarrollo de su segundo y tercer medios de casacién,
reunidos para su examen por su estrecha vinculacion, alega, en sintesis, que la
indemnizacién reconocida por la corte a qua resulta irracional al no encontrarse
fundamentado en derecho el monto reconocido por los dafios morales y materiales,
y, ademads, determiné un interés judicial del 1.12% desde la interposicién demanda,
lo cual contradice el criterio sostenido por esta Corte de Casacion respecto a que estas
indemnizaciones no pueden empezar a computarse a partir de la demanda en

justicia, sino de la sentencia definitiva.

27) La parte recurrida no elabora una defensa con relacion al agravio denunciado por

la parte recurrente.

28) Segun se advierte de la sentencia impugnada, la corte de apelacion fundament6
su decision, en cuanto a la imposicion de la cuantia, en los motivos que se transcriben

a continuacion:

25.- En la especie, se trata de un perjuicio moral experimentado por la
demandante, hoy recurrente, por el dolor y sufrimiento de haber perdido sus
ajuares y electrodomésticos esenciales dentro de su vivienda, con lo cual ha
mermado su calidad de vida, frente a la angustia de no poder disponer de dichos
aparatos que representan y forman parte del modus vivendi de toda persona hoy
en dia, producto del accidente eléctrico, por lo que el juez a-quo, ha incurrido en
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una inadecuada interpretacion de los hechos y mala aplicacion del derecho,
debiendo ser revocada la sentencia objeto del presente recurso como se indica a
continuacion. 26.- Asi, en cuanto al dario moral que pretenden la recurrente sea
resarcido; al respecto, la jurisprudencia ha dispuesto: “El daiio moral es la pena
o afliccion que padece una persona en razon de las lesiones fisicas propias o de
sus padres, hijos, conyuges o por la muerte de uno de estos causadas por
accidentes o por acontecimientos en los que exista la intervencion de terceros de
manera voluntaria o involuntaria...” (SCJ, Salas Reunidas, 1° de septiembre de
2010, niim. 2, 8. 1198). 27 .- Al respecto, toda indemnizacion debe ser razonable
en el monto acordado, de modo que guarde proporcion con la gravedad del hecho
perjudicial y la magnitud del datio, esto es que no sea irrisorio, ni excesivo, pero
que no implique un enriquecimiento ilicito en perjuicio o favor de cualquiera de
las partes en el proceso y tampoco atente, con la iqualdad con que deben ser
tratadas todas las victimas todo por aplicacion de los articulos 39 y 69 de la
Constitucion de la Republica y asi los Jueces, acordardn la reparacion adecuada.
28.- La jurisprudencia ha dispuesto: “Que los jueces de fondo en virtud del poder
soberano, de apreciacion que le otorga la ley, estin obligados, una vez establecida
la existencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad reclamada,
afijar indemnizaciones proporcionales y razonables, tomando en consideracion
la gravedad del datio que el demandante haya recibido”. SCJ, 1.7 Sala, 11 de
diciembre de 2013, niim. 22, B. ]. 1237; de diciembre de 2012, niim.15 l8.1225),
por todo lo antes expuesto procede acoger el recurso de apelacion, revocar la
sentencia recurrida por haber hecho el juez a-quo una incorrecta aplicacion de la
ley; en consecuencia, condenar a la hoy recurrida al pago de una indemnizacion
en la forma establecida en otra parte de esta sentencia. 29.- Comprobado por las
pruebas aportadas que el inmueble en el cual ocurrio el hecho, fueron destruidos
diversos electrodomésticos que se encontraban en el interior de la vivienda, sin
embargo, no hay elementos de juicio para determinar la cuantia de la pérdida
material sufrida por la seiiora [, por lo que procede liquidar por
estado respecto a su persona. 32.- Asi, dicho interés puede ser establecido
objetivamente por el juez a partir de los reportes sobre indicadores econémicos y
financieros que realiza el Banco Central de la Repiiblica Dominicana, con
relacion a las tasas de interés activas del mercado financiero, siempre tratando
de no superar aquellas, pues de conformidad con el articulo 22 del Cédigo
Monetario y Financiero dicha entidad estatal es la encargada de publicar
oficialmente las estadisticas econdmicas, monetarias y financieras de la nacion y,
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ademds, porque los promedios de las tasas activas que el Banco Central de la
Repiiblica Dominicana publica a partir de los datos que le son suministrados por
las entidades de intermediacion financiera del pais, representan las tasas de
interés establecidas de manera libre y convencional por los actores del mercado
en ejecucion del articulo 24 del citado Codigo Monetario y Financiero. 34.-
Consecuentemente, dado el cardcter vinculante de las decisiones del Tribunal
Constitucional, entendemos que actualmente ante la evidente contradiccion de
los criterios adoptados entre la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal
Constitucional dominicano, en lo relativo al punto de partida de los intereses
judiciales fijados por los jueces de fondo, considerando la Suprema Corte de
Justicia que deben ser computados a partir de la fecha en que se dicte sentencia
definitiva y, contrariamente, el Tribunal Constitucional establece que es a partir
de la fecha dela interposicion de la demanda, de conformidad con la Sentencia
TC/0506/23, de fecha 09-07-2023, por medio de la cual este 1iltimo.

29) Sobre la irracionabilidad y desproporcionalidad de la condena impuesta esta
Corte de Casacion ha sido reiterativa en cuanto a la obligacién que tienen los jueces
de fondo de motivar sus decisiones respecto a los dafios y perjuicios invocados por
las partes, ya sean de indole moral o material'l; esto, bajo el entendido de que deben
dar motivos concordantes que justifiquen el dispositivo de su decision, lo que
constituye un punto nodal para los 6rganos jurisdiccionales como enfoque de
legitimacion. En ese tenor, la Corte de Casacién, mas que verificar si las
condenaciones contenidas en la sentencia impugnada son irracionales, lo que debe
constatar es que estas fueron suficientemente motivadas, pues ahi es donde se

encuentra la razén de lo decidido.

11 SCJ-PS-23-0203, 28 febrero 2023, B. ].1347
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30) En efecto, el lineamiento constante y actual de la jurisprudencia se encamina a
establecer que los jueces deben dar motivos pertinentes y adecuados para su
evaluacién y especificar cuél fue el perjuicio sufrido, siendo que para el caso de los
dafios morales, aun cuando estos tienen la facultad discrecional de fijar una suma
resarcitoria a su soberana apreciacion, tal poder no es ilimitado, sino que precisa
una motivaciéon particular; mientras que los dafios materiales requieren la
apreciacion de la pérdida econémica derivada de los hechos desenvueltos!? y, en
caso de que no existan elementos que permitan establecer su cuantia, la jurisdicciéon

de fondo tiene la facultad de ordenar la liquidacién por estado conforme a los

articulos 523 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

31) Segun se advierte de la sentencia impugnada la alzada ofreci6 motivos por los
cuales justificaba los danos morales experimentados por la otrora demandante,
indicando que estos consistian en el sufrimiento, angustia y desamparo que vivio6 al
haber perdido sus ajuares y electrodomésticos esenciales dentro de su vivienda, lo
que ha implicado una merma significativa en su calidad de vida, sumado a la
angustia derivada de no poder contar con esos elementos que, en la actualidad,
forman parte del modo de vida habitual de cualquier persona. En cuanto a los dafios
materiales que sufrié la demandante producto de la pérdida de los mobiliarios, al
momento de imponer una suma respecto de dichos dafios, la corte indicé que no era
posible determinar la cuantia a la que ascendian las pérdidas materiales, en tanto su

cuantificaciéon no se encuentra a la soberana apreciacién de los jueces, sino que estos

12 §(CJ.PS-22-3481, 18 noviembre 2022, B. J.1344
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deben ser acreditados mediante elementos de pruebas, por lo que determiné que su
pardmetro debia ser decidido mediante un procedimiento de liquidacién por

estado.

32) De lo precedentemente expuesto se advierte que, en cuanto a la indemnizacién
otorgada, la corte sustent6 su decision en motivos de hecho y de derecho pertinentes
que evidencian que dicho tribunal satisfizo el deber de motivacién instituido en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que para fijar la cuantia tom6é en consideracién las
consecuencias derivadas del hecho. Por consiguiente, se desestima el aspecto

examinado

33) En la altima vertiente de los medios que se examinan respecto a los intereses
judiciales, ha sido sido juzgado por esta Corte de Casacion, el interés judicial puede
ser establecido objetivamente por el juez a partir de los reportes sobre indicadores
econémicos y financieros que realiza el Banco Central de la Republica
Dominicana, con relacion a las tasas de interés activas del mercado financiero,
siempre tratando de no superar aquellas, pues, de conformidad con el articulo 22
del Cédigo Monetario y Financiero, dicha entidad estatal es la encargada de
publicar oficialmente las estadisticas econdmicas, monetarias y financieras de la
naciéon y ademas porque los promedios de las tasas activas que el Banco Central de
la Reptuiblica Dominicana publica a partir de los datos que le son suministrados por

las entidades de intermediacion financiera del pais, representan las tasas de interés
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establecidas de manera libre y convencional por los actores del mercado en

ejecucion del articulo 24 del citado Cédigos.

34) Segun la sentencia impugnada se retiene que la corte de apelacion impuso un
interés judicial mensual de 1.12% lo que equivale a un 13.44% anual. En esas
atenciones, se advierte que, conforme a lo argumentado por la parte recurrente, la
solucién adoptada en cuanto al punto juzgado no sobrepasa la tasa de interés activa
vigente en el mercado financiero, segiin los reportes publicados oficialmente por el
Banco Central de la Reptiblica Dominicana, ya que para el mes de agosto de 2024,
fecha en que se fijo el interés compensatorio de que se trata, la mayor tasa activa era
de un 20.8006%, y que, al ser distribuida de forma mensual, equivale a un 1.73%,
estando el interés fijado por los jueces de alzada dentro del promedio establecido!4,

por tanto, procede desestimar el punto que se analiza.

35) En cuanto al alegato de la parte recurrente concerniente al inicio del computo
de los intereses judiciales, ha sido juzgado por las Salas Reunidas -criterio asumido
por esta sede - que el punto de partida para computar el calculo de dicho interés
debe ser la sentencia que constituye al demandado en deudor y no la interposicién
de la demanda, en razén de que las decisiones judiciales que condenan a dafios y
perjuicios tienen un caracter mixto: primero, son declarativas pues la norma

reconoce el derecho a ser reparado, por lo que el juez va a proclamar el derecho

13 SCJ-PS-25-0025, 31 de enero de 2025, B. J. 1370
14 tbm_activad.xlsx
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subjetivo, es decir, reconocer la existencia de una acreencia en beneficio del
demandante; segundo, son constitutivas ya que el juez determina la aplicacién de
la regla de derecho, por lo que, la decision modificara la situacion de las partes,
convirtiendo al demandado en deudor de una suma determinada, la cual podré ser

ejecutada por el demandante.

36) En el &mbito de nuestro derecho se concibe como irracional obligar al deudor a
pagar intereses a partir del momento en que la indemnizacién no habia sido
determinada (interposiciéon de la demanda), pues lo que convierte al demandado
formalmente en deudor es la decisién judicial; el dafio se determina al dia en que
ocurri6 el hecho, su evaluacion se realiza el dia de la decisién y solo a partir de ella
pueden correr los intereses. El punto de partida para el calculo de los intereses no
es la sentencia que confirma la indemnizacién, sino la primera sentencia que
atribuya la responsabilidad civil y, en consecuencia, convierta al demandado en

deudor de la indemnizacionle.

37) Segun lo expuesto se retiene, en buen derecho, que la alzada al juzgar en cuanto
al interés judicial y decidir a favor de la parte demandante original que el punto de
partida era a partir de la interposicién de la demanda y no a partir de la emisién de
la sentencia que constituyé a la parte demandada en deudora, incurrié con ese

comportamiento procesal en el vicio denunciado.

15 SCJ-PS-24-2260, 31 de octubre de 2024. B. J. 1367
16 5CJ-PS-24-2260, 31 de octubre de 2024. B. J. 1367
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38) De lo expuesto se deriva que procede casar parcialmente la decision
impugnada, tnicamente en el aspecto relativo al punto de partida del interés
judicial otorgado por la corte a qua, enviando el asunto asi delimitado a otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada,
o ante otra sala u otra composicién de jueces de la misma jurisdiccion, conforme

orienta el articulo 36 parrafo V de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.
En cuanto a la lealtad procesal

39) La parte recurrida en su memorial de defensa formula una pretension tendente
a que se condene de manera conjunta a la parte recurrente y a su abogado al pago de
una multa civil e indemnizacién por uso abusivo y temerario de la ley en virtud de
lo que establece el articulo 56 parrafos I y II de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de

Casacion.

40) La parte recurrente no formulé defensa respecto a dicho pedimento al tenor del

articulo 22 de la Ley 2-23.

41) Segun se deriva de los términos y alcance del articulo 56 de la Ley ntm. 2-23: El
recurrente en casaciéon y su abogado constituido, que sucumben en su recurso
pueden, en caso de que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe,
por ser notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte
interesada, ser condenados individual o solidariamente al pago de una multa civil,
cuyo monto no puede superar el equivalente a diez salarios minimos del mas alto

para el sector privado, vigente al momento del fallo. Parrafo I: Al mismo tiempo
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podran ser condenados individual y solidariamente al pago de una indemnizacién a
favor de la parte recurrida, que no podra ser menor al equivalente de diez ni mayor
al equivalente de cincuenta salarios minimos del mas alto para el sector privado,
vigente al momento del fallo y en ambos casos la decisién condenaré al importe ya
liquidado. Parrafo II: Cuando el recurso de casacion sea notoriamente inadmisible
por disposicién legal la Corte de Casacion podra condenar de oficio el pago de la

indicada multa.

42) Conforme lo expuesto precedentemente, partiendo del hecho de que uno de los
vicios denunciados por la parte recurrente fue acogido, con lo cual demostré que con
su proceder pudo retenerse una infraccién procesal contenida en la sentencia
impugnada, de lo que se deriva que no ha lugar a retener litigacién temeraria
dilatorio, por lo que procede desestimar la pretension planteada, lo cual vale

deliberacion dispositiva.

43) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de
motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de las reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como ocurre en este caso,
las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
nam. 2 de 2023, sobre Recurso de Casacién. En tal virtud, procede compensar las

costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la

Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2, 5, 7, 11, 12, 16, 26, 29, 36, 55, 56, 92 y
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95 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion. Articulo 1384.1 del Cédigo Civil.

Articulo 22 y 24 del Cédigo de Comercio.

FALLA:

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia civil nim. 1497-2024-SSEN-00221,
dictada en fecha 29 de agosto de 2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago,
Unicamente en el aspecto relativo al punto de partida de los intereses judiciales
fijados, y envia el asunto asi delimitado ante la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en las

mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmada por: PilN, Justiniano Montero Montero, I
y .

DN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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