REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1300
Exp. ntim. 358-13-00617 (2024-R0538612)
Partes: [N y La Colonial, S.A. vs [—

Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decisién propuesta: DEFECTO/CASA
Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, I v D N, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afio 182.° de la

Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por N v la La

Colonial, S.A., representada por Mayra P. Mufios Noboa, quienes tienen como

abogados constituidos y apoderados a los Ledos. [N e Tasmin

Mallol, cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida, I
quien tiene como abogado constituido al Ledo. N, cuyos

datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 00366/2015, dictada en fecha 7 de septiembre de 2015,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial

de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
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PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de

apelacion interpuesto, por la sefiora, [N, contra la
sentencia civil No. 1231-2013, de fecha Treintiuno (31) (sic)del mes de Mayo del

Dos Mil Trece (2013), dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho del

sefior, NN y LA COLONIAL DE SEGUROS,

S. A., por haber sido ejercido, conforme a las formalidades y plazos procesales
vigentes. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el recurso de apelacion y esta
Corte, por propia autoridad y contrario imperio REVOCA, la sentencia recurrida,
por improcedente e infundada, en consecuencia: a) DECLARA regular en cuanto a
la forma, la demanda en reparacion de darios morales y materiales, interpuesta por

la seiiora, [N, contra el seiior, NN
P N v ACOGE en cuanto al fondo, la indicada demanda en

consecuencia CONDENA al serior, [N e,

pagar a la seriora, [ DN N, los darios y perjuicios
experimentados por ésta, ORDENANDO su liquidacion por estado; b) DECLARA

la presente sentencia, comiin, oponible y ejecutable, a la aseguradora del serior,

I LA COLONIAL DE SEGUROS, S. A,
hasta los limites cubiertos por la poliza correspondiente.- TERCERO: CONDENA

al seror, [N [N M S y a LA COLONIAL DE
SEGUROS, S. A., al pago de las costas y ordena su distraccion a favor de las

LICDAS. YACAIRA RODRIGUEZ Y DALMARIS RODRIGUEZ, abogadas que
ast lo solicitan y afirman avanzarlas en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 18 de septiembre de 2024;
b) acto num. 1026/2024, instrumentado en fecha 23 de septiembre de 2024, por [N
P, alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial de la Coste de

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I Www.poderjudicial.gob.do

RR / Pag. 2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1300
Exp. ntim. 358-13-00617 (2024-R0538612)
Partes: [N y La Colonial, S.A. vs [—

Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decisién propuesta: DEFECTO/CASA
Ponente: I—

Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, contentivo de emplazamiento,
depositado en fecha 30 de septiembre de 2024; c) memorial de defensa depositado en
fecha 25 de febrero de 2025; d) acto nam. 318 /2025, instrumentado en fecha 4 de marzo
de 2025, por [N N I, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal
Colegiado de la Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
contentivo de notificacion de memorial de defensa, depositado en fecha 5 de marzo de

2025.

B) De acuerdo con el articulo 26 de la ley ya indicada, no procede la notificacion del
recurso que nos ocupa al Ministerio Pablico, por lo que se decidira el asunto e sin la
formalidad de celebraciéon de audiencia, tal y como lo permite el articulo 29 de la Ley

nam. 2-23, del 17 de enero de 2023.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente N
B vy La Colonial, S.A., y como parte recurrida [ RN I
BN Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se verifica lo siguiente: a) en fecha 28 de febrero de 2010, ocurrié una colisién
entre el vehiculo privado marca Honda, 2000, color verde, chasis ITHGCG564Y A04-
7447, placa A142227, conducido por su propietario [N 1a
camioneta Mazda, 1987, color rojo, chasis JM2VF2130HO117993, placa L012574,

conducido por [N, propiedad de I, v el
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vehiculo privado Toyota, 1992, color gris, chasis 4TISK12EINU1600353, placa
A197889, conducido por su propietario [ BN N BN, quien iba a
acompafiado de [N NN N b) alegando haber recibido dafos y
perjuicios a raiz de la indicada colision, [N, incod una

demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios contra los actuales recurrentes. La
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, apoderada de dicho proceso, dict6 la sentencia civil nam.
1231-2013, de fecha 13 de mayo de 2013, mediante la cual rechazé la accion original
por no haberse probado la participacién de la cosa inanimada; c) esta decision fue
recurrida por la demandante original, para que fuera revocada de manera total y
acogida su demanda. La corte a qua mediante fallo ahora impugnado, revoco la
sentencia apelada y acogi6 la demanda primigenia, condenando a la parte demandada
pagar a la demandante al pago de los dafios y perjuicios reclamados, ordenando su
liquidaciéon por estado. Asimismo, declaré la oponibilidad de la decisiéon a La

Colonial, S.A.

Sobre la peticion de que se confirme la sentencia objeto del recurso

2) Procede dar respuesta al pedimento de la parte recurrida, indicado en el numeral
primero de sus conclusiones en el que solicita que sea confirmada la sentencia

impugnada en casacion.
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3) Debido a la pretension de la parte recurrida, es oportuno recordar que, ante la Corte
de Casacién, en materia civil, los procesos y sus hechos no son objeto de juicio sino las
sentencias emitidas y el derecho ejercido, por cuanto, la esencia del recurso de casaciéon
no permite conocer del fondo del asunto que corresponde examinar y dirimir sélo a
los jueces del fondo conforme al articulo 1° de la Ley nam. 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, motivo por el cual procede desestimar el pedimento de la

parte recurrida que ahora se examina, lo que vale deliberaciéon dispositiva.

Valoracion de los medios de casacién invocados

4) En su memorial de casacién, la parte recurrente invoca los siguientes medios:
primero: errénea ponderaciéon de las pruebas; segundo: transgresion al criterio

jurisprudencial; tercero: vulneracion a la ley.

5) En el desarrollo de su segundo medio de casacion, analizado en primer lugar por
la solucién que se dara del caso, la parte recurrente denuncia que la corte a qua
incurrié en una errénea aplicacion de la ley, especificamente por haber aplicado
incorrectamente el régimen de responsabilidad civil del guardian de la cosa
inanimada (articulo 1384, parrafo 1 del Coédigo Civil), cuando en la especie
correspondia aplicar el régimen de responsabilidad civil delictual o cuasi delictual por
el hecho personal, conforme a los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, al tratarse de

un accidente de transito entre varios vehiculos.
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6) La parte recurrida defiende el fallo impugnado expresando en su memorial de
defensa, en sintesis, que la sentencia impugnada se ajusta a la jurisprudencia
consolidada de la Suprema Corte de Justicia, la cual, conforme al criterio del Dr. [
IO N B, establece que el articulo 1384, parrafo primero, del Codigo Civil
presume la falta del guardian de la cosa inanimada causante de dafio. Esta presuncion
no se desvirtda con la simple prueba de ausencia de falta, salvo en casos de fuerza
mayor, hecho de un tercero o culpa de la victima. Por tanto, no se configura la

violacion jurisprudencial alegada por la parte recurrente.

7) La sentencia impugnada establece en cuanto al punto objeto de discusion lo
siguiente:

Que del acta de la infraccion resulta, lo siquiente: a) En el accidente en la especie,
estdn involucrados tres vehiculos y ninguno de ellos estaba o era conducido por la
victima en ese momento; b) El demandado, serior, [ N
P conducia el automdvil marca Honda del aiio 2000, color verde, NN
BN I, asequrado con la COLONIAL DE SEGUROS, S. A.; ¢) La
demandante, seriora, [N N . 1o conducia vehiculo

alguno, sino que ocupaba como pasajera, el automovil, marca Toyota, ario 1992, color
qris, N ¢) No resulta establecida ni probada, actuacion o hecho
alguno, que siendo imputable a la victima demandante, sefiora, [N
constituye una imprudencia o negligencia, o falta que de modo total
o parcial, sea de naturaleza a exonerar en igual medida al serior, [N
PN, demandado como guardidn de la cosa inanimada. [...] Que la
sentencia apelada afirma, que el serior, [ N N

reconoce y declara que conducia el vehiculo por él manejado y reconoce que dicho
vehiculo, impacto a la camioneta que iba delante de €l y que a pesar de que frend “me
estrellé contra la camioneta”, y esta tltima colisiond con el vehiculo [ N
BN gue no es otro, sino aquel en el cual viajaba la demandante y recurrente,
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seriora, [N por lo que al declarar que no hubo
participacion activa de la cosa, el vehiculo, conducido por el seiior, [

PN el demandando y recurrido, incurre en una desnaturalizacion
de los hechos, de modo que no le atribuye su sentido y alcance suficiente e incurre
entonces por igual motivo, en una calificacion juridica erronea de los mismos,
desconociendo las disposiciones del articulo 1384 pdrrafo primero del Codigo Civil.-
Que la guarda sobre la cosa inanimada, definida como el poder, de dominio, de
direccion y de control, queda asi atribuido a la persona que al momento de ocurrir el
hecho prejudicial, tiene ese poder, dominio, direccion y control el cual se define, al
margen e independientemente de que esa cosa sea o no, manejada por el ser humano
y ast, se habla de la responsabilidad objetiva y presunta del guardidn, que puede ser
causada tanto por, como la cosa y en la especie el datio fue causado con el manejo de
la cosa, el vehiculo propiedad del mismo demandado, de suerte que tenia sobre ella el
poder directo, de dominio, de direccion y de control y al no retener la responsabilidad
asi invocada, el juez a quo, desconoce la definicion que del articulo 1384 pidrrafo
primero del Codigo Civil, resulta, tanto de la nocion de la guarda sobre la cosa
inanimada, como la nocién del guardidn en tanto que civilmente responsable. [...]
Que en la especie, han quedado establecidos, los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil del guardidn de la cosa inanimada a saber: a) La participacion
activa de esa cosa, o sea, la participacion del vehiculo conducido por el demandado,
en la colision o accidente; b) La guarda sobre dicha cosa, la conduccion del referido
vehiculo, por el demandado al momento del accidente y por tanto teniendo el poder
directo de manejo, de dominio, de direccion y control; c¢) Los golpes, heridas y lesiones
sufridos por la victima demandante, tienen su causa en los hechos o accidente de que
se trata; d) El lazo de causa a efecto entre los hechos, en los cuales estd involucrado el
vehiculo conducido por el demandado vy las lesiones sufridas, por la victima
demandante. Que el serior, [N 10 ha probado,
tal como lo alega, que el hecho perjudicial y los darios y perjuicios, experimentados
por la seriora, tengan su causa total o parcial,
en la culpa, falta, imprudencia o negligencia imputable a ésta.

8) El caso que nos ocupa se trata de una accion que procura la reparacién de dafios y

perjuicios morales y materiales sufridos por la demandante -hoy recurrida- a raiz de
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un accidente sobre movilidad vial, en el que se encontr6 implicado el vehiculo

propiedad de N, quien ademas lo conducia al momento del

siniestro.

9) Respecto al argumento planteado, es pertinente recordar que se incurre en el vicio
de violaciéon a la ley cuando los tribunales dejan de aplicar el texto legal
correspondiente a una situacion en el que este debe regir, o cuando aplican de manera
errénea una normativa cuyas disposiciones son claras y no estdn llamadas a

interpretacion especial, variando el sentido de la mismal.

10) La postura pacifica de esta Corte de Casacién descansa en que el régimen de
responsabilidad civil mas idéneo en los casos particulares de demandas que tengan
su origen en una colisiéon entre vehiculos de motor en movimiento interpuestas por
uno de los conductores de los vehiculos contra el conductor o propietario del otro
vehiculo implicado es el de la responsabilidad delictual o cuasi delictual por el hecho
personal, instituida en los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, y del comitente por
los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo cédigo, segin
proceda. Esta situacion se encuentra justificada en el hecho de que en esa hipétesis
especifica han intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en

el hecho generador, por lo tanto, no es posible asegurar una buena administracién de

15(]J, 12 Sala, ntium. 0442, 18 de marzo de 2020, BJ 1312; SCJ, 1* Sala, nam. 0177/2021, 24 de febrero de
2021, B] 1323

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I Www.poderjudicial.gob.do

RR / P4g. 8



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1300
Exp. ntim. 358-13-00617 (2024-R0538612)
Partes: [N y La Colonial, S.A. vs [—

Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decisién propuesta: DEFECTO/CASA
Ponente: I—

justicia y atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin la

consiguiente caracterizacion de la falta?.

11) De los motivos de la sentencia impugnada se desprende que la corte a qua incurrié
en una incorrecta aplicacién de la ley, al aplicar al caso el régimen de responsabilidad
civil por el hecho de la cosa inanimada, previsto en el primer pérrafo del articulo 1384
del Coédigo Civil. Dicho régimen se basa en dos condiciones esenciales: (i) la
participacion activa de la cosa en la produccion del dafio, y (ii) que la cosa se encuentre
bajo el control material del guardian. Una vez acreditados estos elementos, opera una
presunciéon de responsabilidad que invierte la carga de la prueba, exigiendo al
demandado demostrar la existencia de una causa de exoneracién. Sin embargo, este
sistema probatorio no resulta aplicable al presente caso, donde, por tratarse de un
accidente de transito entre vehiculos, corresponde aplicar el régimen de
responsabilidad delictual o cuasi delictual, conforme a los articulos 1382 y 1383 del
Codigo Civil, en el cual recae sobre el demandante la carga de probar la falta del

demandado.

12) Como puede advertirse, en el parrafo 17 de la parte considerativa de la sentencia

impugnada, la corte a qua concluy6 que el hoy recurrente, FE

no logré probar que el accidente fue causado por una falta, imprudencia o negligencia

atribuible a la sefiora [N, Sin embargo, en otra parte del fallo,

25(J, 1* Sala, nam. 143, 17 de agosto de 2016, BJ 1269
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sostuvo que el demandado tenia el control y la guarda del vehiculo, circunstancia que
lo hacia civilmente responsable. Esta contradicciéon pone en evidencia que la alzada
examino los hechos bajo el régimen de responsabilidad por el hecho de la cosa —en el
que se presume la falta— y no bajo el régimen delictual o cuasi delictual por el hecho
personal, conforme a los articulos 1382 y 1383 del Coédigo Civil, tal como ha sido

reiterado por esta Primera Sala.

13) De la situaciéon expuesta se advierte que la corte a qua incurrié en el vicio de
violacion a la ley, al interpretar erréneamente los articulos 1382, 1383 y 1384 del
Codigo Civil, combinado articulo 128 de la Ley ntm. 146-02, sobre Seguros y Fianzas,
que concibe la existencia de una presuncién de falta, en los casos de accidentes de
transito, ignorando que todas estas disposiciones legales son sistemdticamente
aplicables en conjunto en nuestro ordenamiento juridico, lo cual constituye una

nocion reprochable desde el punto de vista de la interpretacién del derecho.

14) En esa virtud, al verificar esta sala, en ocasiéon del presente recurso de casacion,
que la corte de apelacion no le dio la verdadera calificacion juridica a los hechos
expuestos por las partes, procede acoger el segundo medio de casacién examinado y
casar con envio la sentencia impugnada, sin necesidad de valorar las demaés
violaciones invocadas por la parte recurrente en su memorial, por tratarse de una

cuestién de puro derecho y con el propésito de evitar una jurisprudencia ilegal.
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15) El articulo 36 parrafo V de la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, sobre Recurso
Casacion dispone que la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo,
enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquél de donde

proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

16) En virtud del articulo 55.1 de la Ley nam. 2-23: En casacion puede, ademds,
compensarse las costas cuando: 2) Una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violacion de las reglas procesales, tal como sucede en la especie, por lo que procede

compensar las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 4, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 26, 29, 30, 32, 33,
36, 39, 41, 54, 55, 82 y 95 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17
de enero de 2023. Articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 12 y 13 de la Ley 339-
22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los

procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA:
PRIMERO: CASA la sentencia civil num. nam. 00366/2015, dictada en fecha 7 de
septiembre de 2015, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del

Departamento Judicial de Santiago, en consecuencia, retorna la causa y las partes al
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estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer
derecho, las envia ante la Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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