REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1306
Exp. ntim. 1072-15-00542-2024-R0818616

Partes: [N S y e e ovs. e e e v 1a
Monumental de Seguros, S. A.

Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (transito)

Decision: Casa con envio

Ponente: I—
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero,
Py e, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afio 182° de la Independencia

y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v
P, quienes tienen como abogada constituida a la Leda. N
PN, cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N v la Monumental
de Seguros, S. A., quienes tienen como abogados constituidos a los Ledos. N

D v I, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil ntm. 627-2019-SSEN-00018, dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 26 de febrero de 2019, cuyo

dispositivo, copiado textualmente, dispone lo siguiente:
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PRIMERO: En cuanto al fondo, y en mérito de los motivos y consideraciones
precedentemente expuestos, RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por los seriores
Ty e, mediante acto
procesal niim. 1089/2017, de fecha 19 de septiembre del 2017, instrumentado por el
ministerial [ BN B, o través de sus abogadas constituidas y apoderadas
especiales DALMARIS RODRIGUEZ y YACAIRA RODRIGUEZ, en contra de la
Sentencia Civil niim. 1072-2016-SSEN-00543, de fecha 22 de septiembre del 2016, dictada
por la Segunda Sala de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia impugnada. SEGUNDO: CONDENA a los sefiores [ NN
Dy D O e alopago de las  costas  del
procedimiento, a favor y provecho de los abogados concluyentes por la parte recurrida sefior
P i . estoes, los  Licenciados 1
Ry N, abogados, quienes afirman haberlas avanzando en su

mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A) Entre los cuales constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 17 de
diciembre de 2024; b) actos nums. 946/2024 y 1460/2024, contentivos de
emplazamiento a la parte recurrida, instrumentados el 26 y 27 de diciembre de 2024,
por los ministeriales [N, de estrados del despacho
Penal de Puerto Plata y I de estrados de la Corte de

Apelacion Civil del Distrito Nacional; y ¢) memorial de defensa de fecha 15 de enero
de 2025; d) acto ntm. 080/2025, instrumentado el 17 de Enero de 2025, por el ministerial
P, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia, contentivo de notificacién de memorial de defensa.

B) De conformidad al articulo 26 de la Ley nam. 2-23, no procede la notificacion del
recurso que nos ocupa al Ministerio Pablico, por lo que se decidiré el asunto sin
necesidad de celebracién de audiencia, tal y como lo permite el articulo 29 de Ley

nam. 2-23, del 17 de enero de 2023.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente [ N

N y e e v como  parte recurrida [N R
PN y la Monumental de Seguros, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de
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los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) el recurrente demandé
en reparacién de dafios y perjuicios a la parte recurrida, sustentado en un accidente de
transito en el cual sufrié lesiones y su vehiculo resulté con dafios materiales; b) la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 la sentencia civil niim. 1072-2016-SSEN-00543, de
fecha 22 de septiembre de 2016, mediante la cual declaro la nulidad de la demanda,
sustentada en que no qued6 demostrada la falta del conductor del vehiculo propiedad
del senor N ¢) la indicada decision fue apelada por el recurrente,

y la corte dict6 la sentencia ahora impugnada, mediante la cual rechazé la apelacién y

confirm¢ el fallo apelado.

2) La parte recurrida solicita en su memorial de defensa que el recurso de casaciéon que
nos ocupa sea declarado inadmisible por estar prescrito, toda vez que los recurridos
recibieron en sus manos la sentencia impugnada en fecha 21 de marzo de 2019, por lo
que el recurso fue interpuesto fuera del plazo de 30 dias establecido en el articulo 5 de
la ley 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de igual forma por no haber dado
cumplimiento a los art. 10, 12 y 14 la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién, pedimento

que en aplicacién al orden que disponen los articulos 2, 44 y siguientes de la Ley 834
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del 1978, sera valorado con prelaciéon porque conforme a su naturaleza podria impedir

el conocimiento del fondo del recurso.

3) Es preciso senalar que el articulo 92 de Ley nam. de 2023 dispone que: En lo relativo
al plazo para recurrir y los presupuestos de admisibilidad, esta ley no tendrd aplicacion respecto
de los recursos de casacion interpuestos contra sentencias dictadas con anterioridad a la entrada
en vigencia de esta ley, cuyos recursos en tales aspectos seguirdin regulados por la antigua Ley

n1im.3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion y sus modificaciones.

4) Conforme se retiene del texto enunciado, si bien el presente recurso fue depositado
el 17 de diciembre de 2024, es decir, luego de la entrada en vigor de la nueva regulacion
del recurso de casacion, es preciso retener que la sentencia impugnada fue dictada en
fecha 26 de febrero de 2019. Conforme las disposiciones establecidas en el citado
articulo 92 de la Ley nam. 2 de 2023 se verifica, que este remite a la aplicaciéon
excepcional de la Ley 3726 de 1953 solo respecto a los “presupuestos de admisibilidad”
del recurso de casacién, quedando las reglas del procedimiento de casacién bajo el
nuevo régimen de la Ley nam. 2 de 2023, puesto que, las disposiciones procesales son
de aplicaciéon inmediata y, en efecto, en materia de recursos deben aplicarse las normas

vigentes al momento de su interposicion.
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5) En consecuencia, cuando se trate de recursos interpuestos después de la entrada en
vigencia de la Ley nim. 2 de 2023, pero dirigidos contra sentencias dictadas con
anterioridad, constituyen un recurso de casacién con un examen hibrido, donde esta
Corte de Casacion evaluard, por un lado, los presupuestos de admisibilidad en cuanto
al tipo de sentencia recurrida y el plazo para recurrir conforme el antiguo proceso

establecido en la Ley ntim. 3726 de 1953, por otro lado, las reglas exigidas por la nueva

Ley 2 de 2023 respecto al trdmite y procedimiento del recurso de casacién.

6) En cuanto a la primer causal de inadmisiéon propuesta por la parte recurrida, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién,
modificado por la Ley ntm. 491-08, el recurso de casacion contra las sentencias civiles
o comerciales, dictadas de manera contradictoria o reputadas contradictorias, debe ser
interpuesto mediante el depodsito en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia de un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que
se funda, en un plazo de treinta (30) dias a contar de la notificacién de la sentencia

impugnada.

7) En virtud de los articulos 66 y 67 de la misma ley, dicho plazo para recurrir en

casacion es franco y serd aumentado en razén de la distancia conforme a la reglas de
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derecho comun si la parte notificada reside fuera de la jurisdiccion de la ciudad capital,
donde se encuentra el asiento de esta Suprema Corte de Justicia, indicando en tal
sentido el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil que "Este término se
aumentara de un dia por cada treinta kilémetros de distancia; y la misma regla se
seguira en todos los casos previstos, en materia civil o comercial, cuando en virtud de
leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término en razén de las
distancias. Las fracciones mayores de quince kilémetros aumentaran el término de un
dia, y las menores no se contardn para el aumento, salvo el caso en que la tinica distancia
existente, aunque menor de quince kilémetros, sea mayor de ocho, en el cual dicha
distancia aumentara el plazo de un dia completo..."; que de los citados textos también

se prevé que si el tltimo dia del plazo es sabado, un domingo o un dia feriado, al no ser

laborales para el indicado dep6sito, se prorrogara el plazo hasta el dia habil siguiente.

8) Es un principio general admitido que solo una notificaciéon vélida de la sentencia
hecha a persona o a domicilio hace correr el plazo para la interposicion de las vias de
recursos!; en ese sentido, del examen de los documentos que forman el expediente en
casacion, se desprende que las partes envueltas en el proceso no aportaron a esta

Primera Sala el acto de notificaciéon de la sentencia impugnada en casacion, lo que

' SCJ-PS-24-2500 de fecha 20 de noviembre de 2024.
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impide que podamos verificar el inicio del punto de partida del plazo para la
interposicion del recurso de que se trata, si dicho recurso fue interpuesto de manera

extemporanea como denuncia la parte recurrida, lo que impone desestimar el

pedimento planteado en ese sentido.

9) Respecto a la segunda causal de inadmisién planteada, de las disposiciones del
articulo 92 de la Ley 2-2023, méas arriba descrito, se verifica que este remite a la
aplicaciéon excepcional de la Ley nim. 3726 de 1953 solo respecto a los “presupuestos
de admisibilidad”. En ese sentido, en atenciéon a que los medios de inadmisién aqui
examinados han sido planteados teniendo como fundamento los supuestos regulatorios
de lanueva Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion, se impone que estos sean desestimados

sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.

10) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca el siguiente medio: primero:
errénea apreciacion y aplicacion de las disposiciones del articulo 1384 del Cédigo Civil

Dominicano.

11) Los recurrentes en el desarrollo de su medio de casacién alegan en esencia, que la

alzada incurri6 en una errénea interpretacion y aplicaciéon de ley, pues, la demanda en
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reparacion en dafios y perjuicios se fundamento6 en el articulo 1384 parrafo I del Codigo
Civil, que establece la responsabilidad del guardidn de la cosa inanimada, donde la

parte demandante se beneficia de una presunciéon de la falta, la cual no se destruye aun

cuando el demandado pruebe no haberla cometido.

12) De su lado, la parte recurrida se defiende de dicho medio expresando en su
memorial de defensa, en esencia, que la Corte a qua hizo una correcta aplicaciéon de la
norma y motivacion de sus medios que sirven de sustento a su fallo; que dentro de
nuestro ordenamiento juridico, tenemos establecido en el Cédigo Civil Dominicano,
especificamente en el articulo 1382, el hecho personal, el cual establece que: cualquier
hecho del hombre que causa a otro un dafio, obliga a aquel por culpa sucedié a
repararlo; que a consecuencia de no poder en causa, al conductor que maniobraba el
vehiculo, que supuestamente causo el dafio, no se puede valorar la falta; que ademas
en un accidente de transito esta envuelto dos vehiculos de motor, por lo que se es
necesario la valoracién de todos los sujetos involucrados para poder determinar quién

compromete su responsabilidad penal y civil con respecto al siniestro en cuestion.

13) La sentencia impugnada, respecto a los medios examinados, se fundamenta en lo

siguiente:
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...13.- Que los demandantes-recurrentes procuran objetar las consideraciones y
motivaciones realizadas por el tribunal de primer grado, previamente descritas, aduciendo
que, el referido tribunal emitio una decision sin haber tomado en cuenta que no existe
nulidad sin agravio, ya que no se le ha causado agravio alguno al conductor del vehiculo
en virtud de que no es parte del proceso, por no estar solicitando condena en su contra: no
obstante, esta Corte a (SIC) comprobado que, ciertamente es un hecho no controvertido que
la parte demandante-recurrente no emplazo al serior [
supuesto conductor causante del accidente de transito ocurrio en fecha 14 de julio del 2015,
en la carretera Luperon, de esta ciudad Puerto Plata, ocasionado por el vehiculo de motor
tipo Camion, marca Daihatsu, modelo V118LHY, color Rojo, placa L150591, ANO 1999,
asegurado por la MONUMENTAL DE SEGUROS, S. A., y propiedad del serior
P P N 14.- Es preciso acotar que un accidente entre
vehiculos de motor que de repente colisionan mientras se desplazan en plena via publica,
no configura un supuesto de responsabilidad civil por intervencion de la cosa inanimada,
establecida en el articulo 1384, sino que se debe establecer por causa de cudl de los
conductores ocurrio el accidente para poder determinar quién ha comprometido su
responsabilidad civil, de conformidad con las disposiciones establecidas en la ley; 15.-Que
en la especie esta Corte comparte el criterio externado por el juez de primer grado, ya que

en virtud de lo antes expuesto, para poderse acoger la presente accion, resulta necesario
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que la demandante demuestre que los darios sufridos en el supuesto accidente de transito
ocurrido en fecha 14 de julio del 2015, fueron producto de la falta cometida en la
conduccion del vehiculo que transitaba el sefior [, asi
como la magnitud de la falta imputable, cosa que no hizo ni ha hecho la parte demandante,
al entender que el mismo no es parte del proceso y consecuentemente no emplazar dicho
conductor;...17.- En el caso, la conducta del tercero civilmente demandado y propietario
del vehiculo envuelto en el accidente no fue con casusa del mismo, en razon de no asumir
la responsabilidad objetiva de conducir, pues tinicamente es dueiio de un objeto riesgoso
para los demds, por lo que no actud con culpa, en vista de no guiar su automovil, conforme
lo exige la ley de trdnsito 18.-En consecuencia, existiendo en la especie una situacion de
hecho como lo es el establecimiento de la alegada falta cometida por el conductor
demandado, los medios de pruebas testimoniales y documentales aportados por la parte
recurrente resultan ser insuficientes, a tales fines que pudieran ser corroborados con otros

medios de pruebas existente en derecho, situacion que no sucedio en el caso de la especie,

razones por las cuales procede el rechazo del presente recurso de apelacion.

14) El fallo impugnado pone de manifiesto que los ahora recurrentes incoaron una
demanda en procura de la reparaciéon de los dafios y perjuicios recibidos como

consecuencia de un accidente de transito presuntamente causado por el conductor del
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emplazaron a este dltimo para que lo indemnice por su responsabilidad civil, con

oponibilidad a la entidad aseguradora, Monumental de Seguros, S. A.

15) La jurisprudencia pacifica de esta sala ha establecido en reiteradas ocasiones que el
régimen de responsabilidad civil més idéneo para garantizar una tutela judicial efectiva
en los casos particulares de demandas que tuvieron origen en una colisién entre dos o
mas vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los conductores o pasajeros
del vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, es el de la
responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal, instituida en los
articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, y del comitente por los hechos de su preposé,

establecida en el articulo 1384 del mismo c6digo, segtin proceda.

16) Tal criterio esta justificado en el hecho de que en esa hipétesis especifica han
intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el hecho
generador y por lo tanto no es posible asegurar una buena administracion de justicia y
atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los
tribunales aprecien la manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de los

conductores o propietarios implicados cometié una falta que aumenté el riesgo
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17) En tal virtud, al haber sido emplazado el sefior [N, en su

condicién de propietario del vehiculo envuelto en el accidente, lo procedente era la
aplicacién de la responsabilidad civil del comitente por el hecho de su preposé,
establecida en el articulo 1384, parrafo III, del Cédigo Civil dominicano, el cual dispone
lo siguiente: No solamente es uno responsable del datio que causa un hecho suyo...Los amos y
comitentes, lo son del dario causado por sus criados y apoderados en las funciones en que estén

empleados....

18) Ha sido juzgado por esta Corte de Casaciéon que para que se configure la
responsabilidad del comitente por el hecho de su preposé es necesario que el
demandante pruebe: a) la falta personal cometida por el tercero de quien se debe
responder; b) la existencia de una relacién de comitencia entre el preposé y la persona

demandada en responsabilidad civil; ¢) que el preposé haya cometido el hecho

2 5CJ-PS-22-2686, de fecha 14 de septiembre de 2022, B. J. 1342.
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perjudicial actuando bajo el mandato del comitente; d) el dafio causado; y e) el vinculo

de causalidad entre la falta cometida y el dafio causado3.

19) Tal y como se ha indicado, la alzada declaré la nulidad de la demanda original
indicando que el demandante no puso en causa al conductor del vehiculo al cual se le
imputa la falta, por lo que establecer una falta en su contra en esas condiciones violaria
su derecho de defensa; sin embargo, una revisiéon de los documentos analizados por la
alzada permite establecer que al momento de interponer su demanda, el ahora
recurrente emplazo6 al sefior [N, como propietario del vehiculo,
por lo que era deber de la corte a qua aplicarle a los hechos el régimen de
responsabilidad civil idéneo para el caso, esto es el del comitente por los hechos de su
preposé, dandole a las partes la oportunidad de poder formular sus pretensiones y
defensas respecto a dicho régimen y sus elementos constitutivos de falta, propiedad del
vehiculo, dafio y vinculo de causalidad; siempre tomando en consideracion la

salvaguarda del derecho de defensa y el debido proceso.

20) En casos como el de la especie esta Corte de Casaciéon ha juzgado, contrario a lo

razonado por la alzada, que no es imperioso en el &mbito procesal que en la instancia

3 {dem.
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original se encause al preposé o conductor del vehiculo, debido a que no se perseguia
responsabilidad civil personal en cuanto a este, sino contra el propietario del vehiculo

involucrado en el accidente*. En ese orden, es oportuno precisar que el hecho de no

hacerlo en modo alguno puede implicar la nulidad de la demanda.

21) Segun lo expuesto precedentemente correspondia a la parte recurrida, si era de su
interés, poner en causa al conductor a fin de derivar las consecuencias que fuesen de
derecho, sobre todo tomando en cuenta las reglas de la solidaridad, ejercer defensa en
lo relativo a descartar la comisién de falta a cargo de este a fin de perseguir eximirse de
responsabilidad. Por tanto, no es concebible que el comitente pueda exonerarse de su
responsabilidad bajo el pretexto de que el preposé debia acudir con una finalidad

personal.

22) En armonia con lo expuesto precedentemente era imperativo que la alzada hiciese
un juicio de valoracion racional en estricta aplicacion del derecho con relaciéon a la
demanda sometida en base a los hechos y las pruebas aportadas, juzgando en virtud de

la responsabilidad civil correspondiente en el caso concreto, ya sea para rechazarla o

45(CJ-PS-23-1505, 28 julio 2023, boletin inédito.
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para admitirla, puesto que la posibilidad de reclamacién de dafios y perjuicios contra
el comitente constituye un derecho que se deriva del articulo 1384 parrafo III del Cédigo
Civil, lo cual concede a la victima plena legitimacion procesal activa, correspondiendo

de manera absoluta a los tribunales tutelar ese derecho, en el marco de la efectividad

que resulta tanto del orden legislativo como constitucional.

23) Cuando ha sido planteada una contestaciéon en el &mbito expuesto corresponde al
tribunal decidir en el sentido que lo estime, ya sea acogiendo o desestimando la
pretension; pero no es posible rechazar la demanda en base a que no fue puesto en causa
al preposé, sin que ello implique una vulneracion del citado articulo 1384 parrafo III del

Codigo Civil.

24) En tal virtud, la alzada incurri6 en el vicio denunciado de errénea aplicacion de
textos legales, lo que se traduce en falta de base legal, el cual se manifiesta cuando los
motivos dados por los jueces no permiten comprobar si los elementos de hecho y de
derecho necesarios para la correcta aplicacion de la ley, se encuentran presentes en la
decisién, ya que este vicio no puede provenir sino de una incompleta exposicién de los
hechos de la causa y de una impropia aplicacién de los textos legales, en consecuencia,

procede acoger el presente recurso y casar la sentencia impugnada, enviando el asunto
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por ante otra jurisdicciéon de la misma categoria de aquella que emana la sentencia

casada, en aplicacién del articulo 36 parrafo V de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de

Casacion.

25) Cuando la sentencia fuere casada por violacion de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas podran ser compensadas, en virtud
del articulo 55 numeral 2) de la Ley nam. 2-23, tal y como ha sucedido en la especie, en

consecuencia, se compensan las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; los articulos 19, 21, 26, 29, 33 y 55 de la Ley nim. 2-23,
sobre Recurso de Casacion; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; los articulos 26, 28,

29,36 y 55 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 627-2019-SSEN-00018, dictada el 26 de febrero
de 2019, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en

consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
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dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Corte de

Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno y

DN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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