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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene como

abogados constituidos al Dr. [ v al Ledo. N

B, cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N NN N N v La

Colonial, Compafia de Seguros, S. A., quienes tienen como abogado constituido al

Ledo. I, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia nam. 026-02-2024-SCIV-00178, dictada en fecha 12 de marzo de
2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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Primero: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el serior
PN, contra la sentencia civil niimero 00392/15 dictada en fecha 31 de
marzo de 2015 por la Sequnda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y en consecuencia, CONFIRMA la sentencia descrita
precedentemente, por los motivos antes seiialados. SEGUNDO: CONDENA al serior
PN, 4l pago de las costas del procedimiento con distraccion a favor y
provecho de las LCDAS. TATIANA GERMAN, GISELA MARIA N
I I N e y CAROLIN ARIAS RODRIGUEZ, abogadas

quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 15 de agosto de 2024; b) los

actos de emplazamiento nams. 2,235/2024 y 1545-2024, instrumentados el 22 y 26 de

agosto de 2024, por los ministeriales [N v "
I ordinaria de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, respectivamente,

ambos depositados en fecha 2 de septiembre de 2024; ¢) memorial de defensa de fecha

4 de septiembre de 2024; y d) el acto de notificacién de memorial de defensa ntm. 420-

2024, instrumentado el 6 de septiembre de 2024, por el ministerial [N
P, depositado el 10 de septiembre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
del recurso a la Procuradora General de la Reptublica y su consecuente dictamen no
son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la celebracion de audiencia.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [ v
como parte recurrida [N v La Colonial, Compaiia de
Seguros, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que
ella hace referencia, se establece lo siguiente: a) en ocasion de la colisiéon ocurrida el 13
de enero de 2013, en la avenida Yapur Dumit, Santiago de los Caballeros, el actual
recurrente inco6 una demanda en reparacién de dafios y perjuicios en contra de la parte
recurrida, fundamentado en la responsabilidad civil del guardian de la cosa
inanimada, acciéon que fue rechazada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia
nam. 00392/15, de fecha 31 de marzo de 2015, por no haberse comprobado que la cosa
haya tenido una participacion activa en la generacion de los dafios; b) dicha decisiéon
fue objeto de un recurso de apelacién, el cual fue rechazado por la corte, debido a que
no fue probada la falta a cargo del conductor demandado, mediante el fallo ahora

recurrido en casacion.
Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: omision de estatuir, falta de motivos y falta de base legal; segundo:
desnaturalizacién de los hechos; tercero: violacion de las reglas procesales; vulneracion

al criterio jurisprudencial y violacién al derecho de defensa.
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Sobre el interés casacional

3) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido,
el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima

instancia, que en la solucion del recurso de casacién presenten interés casacional.

4) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas
en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada.
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5) Los dos primeros medios denunciados por la parte recurrente se enmarcan dentro
de las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es
decir, que corresponde a las denominadas infracciones procesales, por lo que procede

su andlisis en primer orden, por estar revestidos de interés casacional presunto.
En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

6) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacion de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisién de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las
reglas de competencia funcional o por razén de la materia, asi como la vulneracién a
las normas procesales o de orden material cuya aplicacion u observancia corresponda

a los jueces.

7) En el desarrollo de un aspecto del primer y segundo medio, unidos para su examen
por su vinculacién, la parte recurrente argumenta, en resumen, que la corte de
apelacion omitié estatuir sobre los fundamentos de su recurso de apelaciéon y los
argumentos de su escrito justificativo de conclusiones en donde se establecia que la
demanda invocada era por la responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada.
Sefiala, que, en ese tenor, la corte desnaturalizé los hechos y viol6 los articulos 1315 y

1384 del Codigo Civil e incurrié en falta de base legal y de motivos, al asumir que de
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lo que se trataba era de una demanda en responsabilidad por el hecho personal, sin que
ninguna de las partes se lo hubiere solicitado y sin dar motivos para justificar dicha
consideracion, dejandolo en un estado de indefensién al fallar con base en una
consideracién nueva introducida por la propia corte. Finaliza esta denuncia la parte
recurrente sefialando que no hay porqué imponerle a la parte el cambiar el objeto y

causa de su demanda.

8) La parte recurrida responde que esto, exponiendo que era facultad de la alzada la
apreciaciéon de los hechos, los que quedaron justificados mediante los motivos
expuestos; que de un simple andlisis de la sentencia impugnada se puede facilmente
observar que la parte recurrente no probd sus pretensiones. Establece que la corte
respondi6 correctamente las conclusiones formuladas, por lo que, no se incurre en los

vicios sefalados.

9) De la lectura del fallo impugnado se observa que la corte a qua expuso

principalmente los motivos siguientes:

...CONSIDERANDO: que de conformidad con el acta de transito niim. 118, de fecha 13
de enero de 2013, ocurrio un accidente de trdansito en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, avenida Yapul Dumit, en la que se hace constar las declaraciones del serior
e, conductor del Jeep, marca Honda, modelo 1999, color
Blanco, placa G120950, las cuales son las siquientes: “Mientras transitaba por la ave.
Yapul Dumit, direccion norte-sur, luego de haber cruzado el semdforo de la entrada de los
Jasimines, en eso vino el conductor de una motocicleta en via contraria y se me estrello en
la parte delantera derecha, con el impacto mi vehiculo resulto con abolladura del
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quardalodo, el bumper, entro otros posibles darios mds”; asimismo constan en el acta
niimero 831 contentiva de adicion al acta antes descrita, las declaraciones del serior [
B conductor de la motocicleta, las cuales son las siguientes: Mientras transitaba,
direccion sur norte por la av. Yapur Dumit y al llegar proximo al semdforo de los Jazmines,
en eso el conductor del vehiculo [N, que transitaba en direccion norte-sur,
choco mi motocicleta, donde resulte yo lesionado y la motocicleta, resulté con los darios
siguientes: tanque roto, parte delantera sufrié darios y otros posibles datios mds. Hubo un
lesionado” (Sic)) CONSIDERANDO: que esta Corte entiende que, en la especie, no fue

probada la falta supuestamente cometida por el serior [ RN RN
RN, conductor del vehiculo de su propiedad, y que supuestamente es civilmente
responsable por los daiios ocasionados al serior [, ya que, de la revision
del acta policial, vinica prueba escrita relativa al accidente en cuestion, no se ha podido
comprobar a cargo de quien estuvo la falta cometida, en este caso.

10) El proceso que vincula a las partes inici6 con la demanda en reparacién de dafios y
perjuicios incoada por Ramsés Nord a causa de la colisién de fecha 13 de enero de 2013,
fundamentada en las disposiciones del articulo 1384 parrafo I del Cédigo Civil, por el
hecho de la cosa inanimada, y sobre la cual el tribunal de primer grado rechazé la
accion y establecié que no se demostrd que el vehiculo de motor marca Jeep, placa
G120960, chasis num. FN, haya tenido una participacion activa en

la generacion de los supuestos dafios.

11) En sede de apelacién, la corte decidi6é confirmar el fallo de primer grado, sin
embargo, para ello ofrecié sus propios motivos, indicando que la falta no fue
demostrada por el demandante, ya que de la revision del acta policial no se demostré

a cargo de quién estuvo dicha falta.
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12) De lo anterior, resulta evidente que hubo un cambio en la calificacién juridica
propuesta por la parte demandante original, sostenida en alzada y sobre la que se
defendi6 la parte demandada y luego recurrida, lo que permite deducir que, aunque
no lo haya expuesto, la corte de apelacién aplicé el principio iura novit curia (el derecho
lo conoce el juez), que predica que los jueces al conocer el litigio pueden utilizar la
calificacién que en derecho proceda y sea pertinente, sin detenerse en la denominacién
que las partes les hubiesen dado. Esta maxima, ha sido reconocida por el Tribunal
Constitucional al establecer que: (...) corresponde a las partes explicar los hechos al juez y a

este ultimo aplicar el derecho que corresponda?.

13) Sobre este principio, esta sala de la Corte de Casacién ha establecido que es un
deber de los jueces, siempre que verifiquen que la norma juridica invocada por las
partes no se corresponde con los hechos alegados y probados por estos, aplicar el texto

legal, figura juridica o régimen de responsabilidad correctod.

14) Esta posicion responde a la observancia de una tutela judicial efectiva, en el
entendido de que si los hechos fueron correctamente planteados y debidamente
acreditados, no puede el juez rehusarse a juzgarlos y limitarse a rechazar la demanda
porque se invoco un texto legal, figura juridica o un tipo de responsabilidad que no era

aplicable en el caso, siendo por tanto un deber del juzgador hacer la recalificaciéon

2 TC/0101/14, 10 de junio de 2014.
3 SCJ-PS-22-2686, 14 de septiembre de 2022, BJ 1342.
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normativa de lugar, previa advertencia a las partes, y juzgar el caso atendiendo a los

textos legales aplicables en la especie.

15) En torno al principio citado, ha sido juzgado por esta Corte de Casaciéon que este
tiene la limitante de que el juez de fondo debe otorgar a las partes la oportunidad de
defenderse en audiencia ptblica con relacién a la nueva calificacion juridica, lo que se
cumple, por ejemplo, (i) cuando el tribunal apoderado hace la advertencia a las partes
de que la calificacién juridica en que fue sometida la demanda podria ser variada, (ii)
cuando las partes hacen valer en su acto de demanda textos legales que hacen
referencia a distintos regimenes de responsabilidad y (iii)) cuando un primer 6rgano
apoderado realiza el cambio de calificacion juridica y la parte condenada hace valer
una via recursiva, en la que tiene la oportunidad de referirse al cambio de calificacion®.
16) En el caso concreto, la corte de apelacién, en la audiencia del dia 21 de junio de
2017, segtin consta en la pag. 6 de la decisién impugnada, expuso a las partes lo
siguiente: La corte advierte a los abogados sobre la posibilidad de que se varie la calificacion de
la demanda, en caso de que la misma se hubiera planteado como responsabilidad por el hecho de
las cosas, para ser conocida como responsabilidad por el hecho personal o por el hecho ajeno,
conforme aplique. Primero: Habilita un plazo a favor de la parte intimante de 10 dias para
escribir, luego 15 dias a la parte intimada con ese mismo proposito; Sequndo: La corte se reserva

el fallo en cuanto al fondo y la medida de comparecencia.

4 S5CJ-PS-22-0213, 31 de enero de 2022. B. J. 1334.
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17) De todo lo anterior se advierte que la alzada no incurrié en los vicios denunciados,
por cuanto, si bien vario el régimen de responsabilidad civil que denunciaba la parte
demandante original por el realmente aplicable al caso, lo hizo en el ejercicio de su
deber de recalificacion juridica, preservando el derecho de defensa de las partes al
hacerle la advertencia de lugar, sin que se observe que ante dicha advertencia las partes
hayan planteado su desacuerdo en la referida audiencia, por lo que procede desestimar
los aspectos de los medios examinados al no advertirse la configuracion de los vicios

denunciado.

18) Por otro lado, denuncia la parte recurrente en otro aspecto del primer y segundo
medio de casacion que la alzada incurrié en falta de motivos que dio lugar a una
desnaturalizacién de los hechos al confundir al guardidn de la cosa inanimada con el
conductor del vehiculo, ya que quien conducia el vehiculo era el sefior N
B conforme el acta de transito num. 118 de fecha 13 de enero de 2013 y el acta
de adicién ntm. 831, de fecha 20 de marzo del 2024. Adicionalmente, expone que fue
la propia persona civilmente responsable quien confesé que el tinico responsable del
accidente era su preposé, como lo comprobé la corte y confes6 en su escrito justificativo

de conclusiones la parte demandada.

19) Asi también sefiala que la corte omiti6 valorar pruebas relevantes y, en
consecuencia, incurrié en falta de base legal, al desconocer los documentos que aporto,

como el acta policial, la certificacién de la Direccién General de Impuestos Internos y
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la Certificaciéon de la Superintendencia de Seguros, las cuales constituyen pruebas mas
que suficientes para demostrar la participacion activa de la cosa inanimada, la

existencia de un accidente y el vinculo de causalidad.

20) Sobre lo que puntualmente se invoca, la parte recurrida no se refiere en su memorial

de defensa.

21) Sobre lo que se discute, la lectura del fallo impugnado da cuenta de que la corte, al

analizar el acta de transito establece que no fue probada la falta supuestamente cometida por

el serior N, conductor del vehiculo de su propiedad.

22) Al respecto, aduce la parte recurrente que la alzada desnaturalizé los hechos,
debido a que el demandado original no era quien conducia el vehiculo, sino que tan
solo era su propietario, puesto que el conductor era NN N
argumentando que esto se deduce del acta de transito y del adicional instrumentada al
efecto. También sefiala que de estas pruebas se deducia la participacién activa de la
cosa, lo cual no fue valorado por la corte; no obstante, del examen del expediente
formado al efecto del presente recurso de casacién no se advierte que dichas piezas
probatorias hayan sido aportadas ante la sede casacional con el propésito de
comprobar si realmente la alzada incurri6 en los vicios denunciados, por lo que ante la
imposibilidad material de comprobar la procedencia de las denuncias hechas, procede
desestimar estos aspectos de los medios objetos de examen y con ello el recurso de

casacion por infraccién procesal.
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En cuanto al interés casacional objetivo

23) El interés casacional objetivo se determina de acuerdo con lo indicado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia, interés que deberda invocar y
acreditar de manera individual la parte recurrente, antes de sus medios de casacion,

justificando la necesidad de fijacion o unificacién de la doctrina jurisprudencial.

24) En la contestaciéon que nos ocupa, la parte recurrente denuncia en el tercer medio de
casacion la vulneracién de criterios jurisprudenciales por parte de la corte, lo cual da
lugar a la justificaciéon de un interés casacional en virtud del articulo 10, numeral 3,
literal a) de la norma que rige la materia. Puntualmente, cita la decision SCJ-PS_24-
0047, de fecha 31 de enero de 2024, en donde esta sala define las implicaciones del efecto
devolutivo del recurso de apelacion; y la sentencia SCJ-PS-22-3287, en donde esta sala
reitera el criterio de que los jueces tienen la obligacién legal de dar a los hechos
alegados como fundamento de una accién la calificacién juridica que corresponde. Al
respecto, en el desarrollo de dicho medio, si bien la parte recurrente indica que la
alzada transgredio el efecto devolutivo, no desarrolla en qué forma lo hizo. Por otro
lado, en lo atinente al deber de recalificar la accién, la parte recurrente sefiala que la
alzada vulner¢ este precedente al no darle la oportunidad de referirse al cambio en la

calificacion.

25) Para que quede configurado el supuesto previsto en el articulo 10.3.a, -relativo a

sentencias que resuelven cuestiones en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la
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Corte de Casacion-, es necesario que, en el memorial de casacion, ademas de citarse las
sentencias con las que se pretende demostrar el contraste invocado, se razone cémo,
cuando y en qué sentido la decisién impugnada ha vulnerado o desconocido la
jurisprudencia trazada al amparo de las mismas, sin embargo, en el presente caso,
dicha carga argumentativa no ha sido cumplida, razén por la cual procede declarar
dicho medio inadmisible por falta de interés casacional y por via de consecuencia,

rechazar el recurso de casacion que nos ocupa.

26) En virtud del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23, toda parte que sucumba en casacién
serd condenada al pago de las costas procesales, por lo que procede condenar a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento a favor de la parte recurrida, como

se hara constar en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; los articulos 10, 12, 24, 26 y 54 de la Ley 2-23, del 17 de

enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N contra la
sentencia nam. 026-02-2024-SCIV-00178, dictada en fecha 12 de marzo de 2024 por la
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Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito

Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,

con distraccion de las mismas a favor del abogado de la parte recurrida, Ledo. [N

P, quien ha hecho la afirmacion de lugar.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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