PopER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1332

Exp. nam. 549-2019-ECIV-01796 (2024-R0608894)

Partes: I y e vs. La Colonial, S. A., compaiifa de Seguros y I
]

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decisién: RECHAZA
Ponente: Mag,. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, [N
N y e, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v e

P quienes tienen como abogada constituida a la Leda. [
PN de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida La Colonial, S. A., compariia de Seguros,
debidamente representada por [N NN NN RN y Mayra N

D N,y P e e e quienes tienen como abogado
constituido al Ledo. Starlin [N BN I, de generales que constan en el

expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 1499-2024-SSEN-00210, dictada en fecha 22 de mayo de
2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion interpuesto por

los seriores N v

RN, en contra de la Sentencia Civil No. 549-2022-SSENT-00843, de fecha
treinta y uno (31) del mes de octubre del ario dos mil veintidos (2022), dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, que decidio la Demanda en Reparacion de Darios
y Perjuicios, en consecuencia: CONFIRMA la sentencia apelada, de conformidad con
las razones expuestas en el cuerpo de esta decision; SEGUNDO: CONDENA los

seriores [N IR N N I o e e
RN, al pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distraccion a

favor y provecho de las LICDAS. [N NN N » s
I

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el que constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 11 de octubre de
2024; b) el acto de emplazamiento ndm. 2212/2024 de fecha 23 de octubre de 2024,
instrumentado por el ministerial [N BN, depositado en fecha 8 de
noviembre de 2024; ¢) memorial de defensa depositado en fecha 1 de noviembre de 2024;

d) el acto de constituciéon de abogado y notificaciéon de memorial de defensa ndm.
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1460/2024 de fecha 5 de noviembre de 2024, instrumentado por el ministerial [N
P, depositado en fecha 15 de noviembre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [
y B, v como parte recurrida, La Colonial, S. A., compaiiia de
seguros y [N, Del estudio de la sentencia impugnada y de

los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a) que
la actual parte recurrente demandé a los recurridos en reparacién de los dafios y
perjuicios que afirmaban haber experimentado, a raiz del accidente de transito ocurrido

el 20 de agosto de 2019, en la carretera Mella, I, Santo Domingo Este,
entre el vehiculo tipo automoévil conducido por la sefiora [

BN v el vehiculo tipo motocicleta por el codemandante original José Narciso de los
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Santos, siendo rechazada la referida demanda por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
segin la sentencia nam. 549-2022-SSENT-00843, de fecha 31 de octubre de 2022; b) la
indicada decision fue recurrida en apelacion por los demandantes, recurso que fue
rechazado y confirmada la sentencia impugnada, conforme el fallo objeto del recurso de

casacion que nos ocupa.

Incidentes

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

En su memorial de defensa la parte recurrida indica que el acto de emplazamiento no les

fue notificado dentro del plazo de 5 dias que dispone el articulo 19 de la Ley ntm. 2-23.

La parte recurrente no contest6 dicha pretension incidental, aunque se le notificé el
memorial de defensa que la contiene, mediante el acto 1460/2024 de fecha 5 de noviembre
de 2024, instrumentado por el ministerial N, ordinario de la
Segunda Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia, al amparo del articulo 22 de la Ley
2-23.

El articulo 19 de la Ley nam. 2-23, dispone: “Emplazamiento de la parte recurrida. Una
vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se

apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
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notificara acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso
resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles

contados a partir de la fecha de su depésito. (...)".

Empero, aun cuando la sehalada norma establece un plazo de 5 dias hébiles para la
notificacion del acto de emplazamiento, contado a partir de la fecha de su depésito, esta
no establece una sancién en caso de incumplimiento, motivo por el que se impone
desestimar los argumentos de la parte recurrida, lo que vale decisién, sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva.

En cuanto a la pretensién de fondo presentada por la parte recurrida

A propésito del pedimento realizado por la parte recurrida tendente a que se confirme la
sentencia impugnada, esta Primera Sala, de conformidad con las disposiciones del
articulo 8 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacidn, tiene a bien aclarar que la
Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si admite o desestima los
medios en que se funda el recurso, pero sin conocer del fondo del asunto, salvo en los
casos excepcionalmente establecidos en esta ley; de donde se desprende que, a diferencia
de lo que sucede ante los jueces del fondo, en el debate en casaciéon no se examinan los
hechos, esto es, que el objeto del recurso no versa sobre las pretensiones originarias de

las partes, sino mas bien de un proceso seguido contra la decisién misma, pues se trata,
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para el juez de la casacién, de verificar si la sentencia que le ha sido diferida ha sido
dictada de conformidad con la ley y la Constitucién; en caso de no serlo, la solucién
procesal correspondiente seria casarla, en el escenario contrario, seria rechazar el recurso
de casacién; una vez aclarado este particular procede la cognicién de los medios que

fundamentan este recurso.

Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de casacion:
primero: violaciéon al derecho de defensa y tutela judicial efectiva; segundo: falta e
insuficiencia de motivos que justifiquen el dispositivo, violacién a las normas procesales;
tercero: desnaturalizacion de los hechos, mala aplicaciéon del derecho y errénea

interpretacion de la ley; cuarto: falta de base legal.

Sobre el interés casacional

De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién se
concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el
ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias

que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
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dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar, el
denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente existe el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se
acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en el
numeral 1 del articulo 10; y, iii) finalmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del ambito y

alcance del articulo 12 de la citada ley.

10) La parte recurrente ha invocado los vicios antes indicados, los cuales, excepto un aspecto

del segundo medio, se enmarcan en las violaciones a las reglas para el dictado de la

1Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestioén de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada
de donde provenga la sentencia impugnada.
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sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las denominadas infracciones
procesales, por lo que procede su andlisis por estar revestido de interés casacional

presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

11) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de una
norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la motivacién de
parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisiéon de estatuir, la falta,
contradiccion, incongruencia o insuficiencia de motivacién, la violacién a las reglas de
competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las normas

procesales o de orden material cuya aplicaciéon u observancia corresponda a los jueces.

12) En el desarrollo de un aspecto del primer y cuarto medios de casacion, analizados de
forma conjunta por su estrecha vinculacién, el recurrente denuncia que la corte a qua viol6
su derecho de defensa, la tutela judicial efectiva y el principio dispositivo, cuando omitié
ponderar sus argumentos relativos a que el accidente se produjo por el hecho de la cosa
inanimada, y que la corte no respondié los fundamentos legales invocados sobre la
violacion a los articulos 1382, 1383 y 1384 parrafo 3, por lo que, ademas, incurrié en falta

de base legal.
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13) La parte recurrida argumenta que el tribunal valoré y ponderé debidamente todos los
documentos depositados, conforme se desprende de los fundamentos de la sentencia
impugnada, en la cual también se hizo referencia expresa a los articulos 1382, 1383 y 1384

del Coédigo Civil, citados en los numerales 8 y siguientes de dicha decision.

14) De la lectura de la decisién impugnada se constata que en la pagina 7, la alzada indicé6 lo
siguiente:

7. Que, en cuanto al fondo, se trata de una reclamacion en procura de la reparacion de
darios y perjuicios materiales y morales, que alega haber sufrido los entonces
demandantes, lo que lo ha motivado accionar en contra de aquellos que entiende
responsables de tales perjuicios, fundamentando su demanda en los articulos 1382 y
1383 del Codigo Civil Dominicano. 7. (sic) Que tratandose de un accidente de transito
lo que existe es una imprudencia, inobservancia, negligencia o torpeza, de uno o ambos
conductores, lo que se enmarca en la esfera de la responsabilidad civil cuasi delictual
resultante del hecho personal, consagrada en el articulo 1383 del Codigo Civil, por lo
que el tribunal entiende pertinente conocer la demanda que nos apodera conforme a los
lineamientos consagrados en la referida normativa, que es la aplicable a este tipo de
hechos.

15) Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha juzgado que el régimen de
responsabilidad civil idéneo para garantizar una tutela judicial efectiva en los casos
particulares de demandas que tuvieron origen en una colisién entre dos o mas vehiculos
de motor y quien interpone la demanda es uno de los conductores o pasajeros del

vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, es el de la responsabilidad
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delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los arts. 1382 y 1383 del
Codigo Civil y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el art. 1384 del

mismo Codigo, segtin procedaZ?.

16) Tal criterio esta justificado en el hecho de que en esa hipotesis especifica han intervenido
dos vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador y por lo
tanto no es posible asegurar una buena administracién de justicia y atribuir con certeza
la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales aprecien la manera
en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de los conductores o propietarios
implicados cometi6é una falta que aument6 el riesgo implicado en el transito de dichos
vehiculos de motor por la via ptblica y definitivamente causo la ocurrencia de la colisiéon

en el caso especifico.

17) En ese sentido, de la lectura del acto introductivo de la demanda se verifica que los
recurrentes hicieron referencia en su demanda original a los articulos 1382 y 1383 del
Codigo Civil. De lo anterior se advierte que, contrario a lo indicado por la parte
recurrente, estos no fundamentaron su demanda en la cosa inanimada, razén por la cual

la alzada no debia ponderar los hechos con base en este tipo de responsabilidad civil.

25(C], 1.7 Sala, num. 919, 17 de agosto de 2016, B] 1269.
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18) En lo que se refiere a la invocada falta de base legal, derivada de la omisién de sus
argumentos de violacién de los articulos 1382, 1383 y 1384, parrafo 3 del Cédigo Civil, de
la motivaciéon de la corte se comprueba que la alzada, de manera correcta, juzgé los
hechos indicando que la normativa aplicable era la consagrada en el articulo 1383 del
Codigo Civil, por estar enmarcada en la esfera de la responsabilidad civil cuasi delictual;
por tanto, al no advertirse ninguno de los vicios denunciados, procede rechazar los

medios analizados.

19) En otro aspecto del primer medio de casacién la parte recurrente denuncia que la corte

incurri6 en violacioén de sus derechos fundamentales de acceso a la justicia y a la salud.

20) Ha sido juzgado por esta sede de casacion, que, para cumplir con el voto de la en cuanto
al desarrollo de los medios de casacion, no basta con indicar en el memorial la violacion
de un principio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indiquen las
razones por las cuales la sentencia impugnada ha desconocido ese principio o violado ese
texto legal®. En el caso que nos ocupa, la parte recurrente se limita a denunciar que sus
derechos de acceso a la justicia y a la salud fueron conculcados, sin embargo, no

desarrolla de qué forma la sentencia impugnada incurre en dichas violaciones, puesto

3 5(C]J, Salas Reunidas num. 8, 10 de abril de 2013, BJ 1229.
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que solo transcribe una serie de jurisprudencias en torno a estos vicios, por lo que procede

declarar inadmisible dicho aspecto objeto de examen.

21) En otro aspecto del primer medio de casacion, la parte recurrente alega que la corte se
limit6 a confirmar la sentencia y no evalué los documentos depositados, asi como

tampoco explicé de manera clara el rechazo del recurso.

22) En cuanto a lo denunciado ha sido juzgado que la falta valoracién de documentos sélo
constituye una causa de casaciéon cuando se trate de piezas que seas decisivas y
dirimentes en el contexto de la solucién del litigio. En ese sentido se admite como vélido
en derecho que los tribunales no tienen la obligacién de dar motivos particulares acerca
de todos los documentos que le han sido sometidos, sino que basta que lo hagan respecto
de aquellos que sean decisivos como elementos de convicciéonl. Asimismo, también es
sostenido por esta Sala que, los jueces de fondo gozan de un poder soberano para acoger
o desechar los testimonios que aprecien como sinceros, atin sin necesidad de motivar de
una manera especial o expresa por qué no se acogen las declaraciones producidas en

sentido contrario?.

4S(CJ, 1.2 Sala, num. 5, 18 de diciembre de 2002, B] 1108.
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23) En la especie, los motivos que constan en la sentencia impugnada evidencian que la corte
a qua, contrario a lo que se alega, realizé un estudio pormenorizado de los elementos
probatorios aportados por las partes y extrajo de ellos los hechos de la causa, incluyendo
el acta transito. Especialmente, se evidencia que las declaraciones vertidas por las partes
contenidas en el acta de transito fueron debidamente analizadas por la corte, asi como el
informativo testimonial presentado, entendiendo esta que quien no tuvo precaucion al
momento del accidente fue el conductor demandante, [N, esto en
virtud del poder soberano del que gozan los jueces de fondo para apreciar la fuerza
probatoria de las declaraciones de las partes en justicia® salvo desnaturalizacién. En tal
sentido, se impone desestimar este aspecto del primer medio de casaciéon por no

verificarse dichos vicios del fallo impugnado.

24) En un aspecto del segundo medio, el desarrollo del tercer medio y otro aspecto del cuarto
medio de casacién, ponderados en conjunto por su estrecha vinculacién, la parte
recurrente sostiene, en esencia, que el tribunal no verifico si el accidente se debié a una
negligencia, imprudencia o inobservancia de las normas de seguridad establecidas en
nuestras leyes, con lo cual incurri6é en desnaturalizacién de los hechos y en violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que la sentencia impugnada no

contiene los puntos de hecho y de derecho en que se fundamenta.

55CJ, 1.7 Sala, nims. 17 y 50, 4 de abril de 2012, B] 1217; 163, 22 de febrero de 2012, B] 1215
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25) La parte recurrida sostiene que no existe una insuficiencia de motivos, que estamos frente
a un accidente que ocurri6 por la falta exclusiva de la victima tal y como lo establece la

sentencia en su numeral 13.

26) De la lectura de la sentencia impugnada se advierte que la alzada fundament6 su decision
en las siguientes motivaciones:
12. Que, de la lectura de la referida acta policial documento de fe puiblica, por contener
las declaraciones prestadas precisamente por las partes envueltas en el litigio y las
cuales fueron las mds cercanas al momento de la ocurrencia de los hechos, teniendo
validez su contenido, hasta prueba en contrario, asi como de las declaraciones del
testigos visual presentado ante esta alzada por el serior [N
no es posible retener una falta imputable al conductor del automovil, que permita
establecer que este comprometio su responsabilidad civil, y la haga pasible de
condenaciones a su cargo y a favor de quien lo ha encausado, pues declaré entre otras
cosas que: “el motorista iba a entrar para la Mella como que va para la Sabana Larga. ...
no le dio tiempo a frenar porque el carro le rebasé ahi mismo en la via que venia el
motorista, chocaron de frente”; declaraciones que son contradictorias, debido a que en
el acta de transito se establece que los conductores envueltos en el accidente no estaban
en la misma via, se trataba de una interseccion, ademds de que esta Alzada advierte
que la carretera Mella es una via principal debiendo tener el motorista todas las

medidas de lugar a los fines de intentar entrar desde una via secundaria. 13. Que, ante

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.. I - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MM/ Pag. 14



PoODER JupICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1332

Exp. nam. 549-2019-ECIV-01796 (2024-R0608894)

Partes: I y e vs. La Colonial, S. A., compaiifa de Seguros y I
]

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decision: RECHAZA
Ponente: Mag,. I

la ausencia de la falta como elemento constitutivo de la responsabilidad civil, en
consecuencia, era procedente rechazar en todas sus partes la demanda en reparacion
de darios y perjuicios, tal como establecio el tribunal a-quo toda vez que, de la referida
acta policial, asi como de las declaraciones del testigo antes indicado es posible
determinar que se produjo la colision por no prever el recurrente, quien conducia la

motocicleta, las medidas de lugar para evitar el siniestro.

27) Sobre la desnaturalizacion de los hechos, ha sido criterio constante de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el cual se reitera mediante la presente sentencia, que la
desnaturalizacién de los hechos en que pudieren incurrir los jueces del fondo supone que
a los hechos establecidos como ciertos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance

inherente a su propia naturaleza®.

28) Cabe destacar que en nuestro ordenamiento juridico rige que esta institucién consiste en
la argumentacién por medio de la cual los jueces explican las razones juridicamente
validas e id6éneas para justificar una decision’. En ese sentido, se trata de una garantia
fundamental del ciudadano y una obligacion de todo tribunal de dar respuesta a las

pretensiones de las partes como expresiéon del ordenamiento juridico derivada del debido

6 SCJ, 1.2 Sala, nam. 963, 26 de abril de 2017, BJ 1277.
7 SCJ Salas Reunidas nam. 2, 12 de diciembre de 2012, B 1228.
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proceso y la tutela judicial efectiva8; lo cual ha sido corroborado por el Tribunal
Constitucional, en el sentido siguiente: La debida motivacién de las decisiones es una de
las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva,
consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucién, e implica la existencia de una

correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacién y la propuesta de solucién.

29) En cuanto al deber de motivacién de las decisiones judiciales la Corte Interamericana de

los Derechos Humanos, en el contexto del control de convencionalidad, se ha
pronunciado en el sentido de que “el deber de motivaciéon es una de las ‘debidas
garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso”?.
“[...] Es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia [...] que protege
el derecho [...] a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga

credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica”10.

30) Al examinarse los hechos nueva vez en segundo grado, la alzada indic6 que, de las

declaraciones del acta de transito, asi como de las declaraciones del testigo, las cuales

8 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.

9 Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78, y
Caso N Vs. Ecuador. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315., parr. 182.

10 fdem; Caso de I Vs Espafia [GC], Aplicacion No. 30544/96, Sentencia de 21 de enero de 1999,
pérr. 26.
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resultaron ser contradictorias, no era posible retener una falta imputable al conductor
que permitiera establecer que esta comprometi6é su responsabilidad civil y la hiciera
pasible de condenaciones a su cargo, ademas de que advertia que la Carretera Mella es
una via principal debiendo tomar el demandante todas las medidas de lugar al momento
de ingresar desde una via secundaria, determinando que estaba ausente la falta como
elemento constitutivo de responsabilidad civil, confirmando la sentencia del primer

juzgador que rechazé la demanda.

31) Conforme se infiere de los fundamentos contenidos en la sentencia impugnada, se
constata que la corte fundament6 de manera correcta su decisiéon de rechazar la demanda,
al no poder retener de las pruebas aportadas la falta imputable a la hoy recurrida. En tal
sentido, se verifica que la alzada aport6 en su fallo motivos suficientes, pertinentes y
coherentes que justifican la decisiéon adoptada, cumpliendo con el deber de motivaciéon
exigido por el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual prescribe para la
redacciéon de las sentencias la observacion de determinadas menciones consideradas
sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de
sustentacion, asi como las circunstancias que han dado origen al proceso; lo cual le ha
permitido a esta Primera Sala constatar que en la especie la ley y el derecho ha sido bien
aplicados, por tanto, procede desestimar los aspectos y medio ponderados y, por via de

consecuencia, procede el rechazo del recurso relacionado a la infraccién procesal.
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En cuanto al interés casacional objetivo

32) El interés casacional objetivo se determina de acuerdo con lo indicado en el articulo 10.3
literales a), b) y c) de la ley que regula la materia, interés que debera invocar y acreditar
de manera individual la parte recurrente, respecto de sus medios de casacion,

justificando la necesidad de fijacién o unificacién de la doctrina jurisprudencial.

33) En la contestacién que nos ocupa, la parte recurrente argumenta, en un tltimo aspecto
de su segundo medio, que las salas de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional,
Santo Domingo y San Cristobal, se han pronunciado en sentido contrario, ordenando
siempre un informativo testimonial y una comparecencia de las partes, cuando asi lo
ameritan, haciéndolo siempre antes de emitir un fallo definitivo. De manera especifica,
dicha parte sefiala que las sentencias: 106-2008 del 27 de mayo de 2008 dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris; y 17-2009 del 11 de febrero de 2009, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Departamento de San Cristébal; y se invoca que estas tienen un parecer

contrario a lo expresado por la alzada en el caso concreto.

34) Esta Sala considera que los argumentos presentados por el recurrente no permiten
determinar la existencia del interés casacional objetivo exigido en el articulo 10.3 literal

b) de la ley que regula la materia con relacién al aspecto analizado, debido a que se ha
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limitado a mencionar dos sentencias de distintas jurisdicciones territoriales que deciden
en sentido contrario a lo que decide la corte; sin embargo, (i) estas decisiones no constan
depositadas en ocasion del presente recurso de casacioén; (i7) no ha sido desarrollado en
qué sentido los casos contrapuestos resultan analogos, y (iii) no ha sido aportada ni
mencionada otra sentencia con el mismo criterio que el que se alega ha sido asumido por
los jueces de fondo en el caso concreto. En ese tenor, el interés casacional no ha sido
debidamente desarrollado por la parte recurrente en casacion respecto del aspecto que se
analiza y, por lo tanto, este debe ser declarado inadmisible. Procede, por consiguiente, el

rechazo del presente recurso de casacion.

35) Procede compensar las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en algunos
puntos de sus pretensiones, al amparo del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, combinado
con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como se hara constar en la parte

dispositiva de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Republica; articulos 8, 10, 12, 19, 20, 22, 26, 29 y 54 de la Ley nam. 2 de
2023; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 131 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [

y N, en contra de la sentencia civil nam. 1499-2024-SSEN-
00210, dictada en fecha 22 de mayo de 2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y

Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por

los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ RN N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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