REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1352

Exp. nam. 2N (2024-R0068912)

Partes: I vs —
Materia: Particiéon de bienes (concubinato)

Decisién: CASA con envio

Ponente: Mag. I
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, [N, -
Py I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede

de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogado constituido al Ledo. [N, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N I I, quien tiene como abogado
constituido al Ledo. [N, cuyos datos personales constan en el

expediente.
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Contra la sentencia nim. 441-2023-SSEN-00110, dictada en fecha 11 de diciembre de 2023
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento

Judicial de Barahona, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Se PRONUNCIA el defecto por falta de concluir en contra de la parte

recurrente, serior [N, 110 obstante estar regularmente convocado.
SEGUNDO: DECLARA el descargo puro y simple del presente recurso de apelacion

marcado con el No. 3000-2023- de fecha veinte del mes de junio del aiio dos mil veintitrés

(26/06/2023), en favor de la seriora [N por los motivos expuestos.
TERCERO: Comisiona al ministerial [ BN BN alquacil de Estrado del
Juzgado de Paz del Municipio de Paraiso. CUARTO: Se compensa las costas por ser un
asunto de familia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 14 de febrero de 2024; b) el acto
de emplazamiento nim. 84-2024, instrumentado en fecha 20 de febrero de 2024, por el
ministerial I, depositado en fecha 23 de febrero de 2024; ¢) memorial
de defensa de fecha 28 de febrero de 2024; y d) el acto de notificaciéon de memorial de

defensa nim. 251 /2024, instrumentado en fecha 26 de febrero de 2024, por el ministerial

P, depositado el 4 de julio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del

recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no son

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.. I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

OP/Pig. 2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1352

Exp. nam. 2N (2024-R0068912)

Partes: I vs —
Materia: Particiéon de bienes (concubinato)

Decisién: CASA con envio

Ponente: Mag. I

necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en

virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [ NN
PN N v como parte recurrida [INEGEG_ G . Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a los que ella hace referencia, se establece lo
siguiente: a) la recurrida demand¢ al recurrente en particion de bienes por concubinato,
accion de la que resulté apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona; b) como
resultado, el 21 de abril de 2023 fue dictada la sentencia nam. 1076-2023-SCIV-00073, por
el tribunal indicado, que acogié la demanda y ordené la particioén; c) el demandado apelo
la decisién, no obstante, por falta de concluir le fue pronunciado el defecto y el descargo

a favor de la parte recurrida, segtin indica el dispositivo de la decisién ahora impugnada.

Sobre las pretensiones incidentales relativas a la inadmisibilidad por la naturaleza de

la decision
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2) De la parte final del memorial de defensa se infiere que la parte recurrida controvierte
la admisibilidad de este recurso de casacién, arguyendo que la decision impugnada
contiene un descargo puro y simple que constituye un desistimiento de la accién en grado

de apelacion, lo que puso fin a las posibilidades de seguir recurriendo.

3) La parte recurrente no se refirié a este pedimento a pesar de habérsele notificado el
memorial de defensa que lo contiene, a través del acto nim. 251 /2024, instrumentado en

fecha 26 de febrero de 2024, antes citado.

4) Ciertamente, era criterio de esta sala que las sentencias que se limitan a pronunciar el
descargo puro y simple no eran susceptibles de ningtn recurso, sin embargo, en atenciéon
a una vision de interpretaciéon conforme al principio de sistematicidad y progresividad
del orden normativo fue variado el rumbo jurisprudencial en cuestiéon por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante la sentencia ntm. 115, de fecha 27 de
noviembre de 2019, atendiendo al precedente desarrollado por el Tribunal

Constitucional, segtin la sentencia TC/0045/17, del 2 de febrero de 2017.

5) En este orden, y a partir de esta linea jurisprudencial, se establecié que las sentencias

dadas en dltima instancia que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple si son
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susceptibles de las vias de recursos correspondientes!, en el sentido de que corresponde
a la Corte de Casacién, ain de oficio, valorar la regularidad del proceso que dio lugar a
la sentencia objeto del recurso, por tratarse de un aspecto vinculado al debido proceso,
como nocién procesal de la tutela judicial diferenciada y efectiva como garantias

fundamentales que deben ser examinadas oficiosamente.

6) Conforme la situaciéon expuesta, las sentencias dictadas en dltima instancia que se
limitan a pronunciar el descargo puro y simple de la parte recurrida son susceptibles de
las vias de recursos correspondientes, en el caso que nos ocupa el recurso de casacion. En
consecuencia, procede rechazar el medio de inadmision objeto de valoracién, lo cual vale

dispositivo.
Sobre el pedimento de confirmacion de la sentencia impugnada

7) Procede dar respuesta al pedimento de la parte recurrida inscrito en la parte final de
su memorial de defensa, solicitando que sea confirmada la sentencia impugnada en

casacion.

8) Debido a la pretension de la parte recurrida, es oportuno indicar que el articulo 7 de la

Ley ntm. 2-23, dispone que: El recurso de casacion censura la no conformidad de la sentencia

1 SCJ, 1aSala, ntm. 141, 26 de febrero de 2020, BJ 1311.
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impugnada con las reglas de derecho. Parrafo. La Corte de Casacion decide si la norma juridica ha
sido bien o mal aplicada en los fallos dictados en tinica o en tiltima instancia por los tribunales del

orden judicial.

9) De la referida norma se infiere que esta Primera Sala, en principio, no tiene
competencia para juzgar aspectos de fondo, salvo que se configuren las condiciones para
que pueda dictar sentencia directa, en razén de que esta via de recurso extraordinaria no
constituye un tercer grado de jurisdiccién, sino, que constituye un recurso extraordinario
mediante el cual solo se verifica si la ley fue bien o mal aplicada, motivo por el cual
procede desestimar el pedimento de la parte recurrida que ahora se examina, lo que vale

deliberacion sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

Medios de casacion

10) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso el medio siguiente: Gnico:

violacion al derecho de defensa.

Sobre el interés casacional

11) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco

regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el
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ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la soluciéon del

recurso de casacion presenten interés casacional.

12) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) interés
casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a), b) y
c) de la ley que regula la materia; ii) interés casacional presunto aplicable a un glosario
de materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, las cuales estan sefialadas en el numeral 1 del articulo 102 y, iii) interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

13) La parte recurrente ha invocado el medio que ha sido indicado anteriormente, el que

se enmarca dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo

2 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna
a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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de los jueces, es decir que corresponde a las denominadas infracciones procesales, por lo

que procede su analisis por estar revestido de interés casacional presunto.
En cuanto al interés casacional presunto por infraccion procesal

14) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la motivacion
de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir, la falta,
contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacién, la violacién a las reglas de
competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las normas

procesales o de orden material cuya aplicacion u observancia corresponda a los jueces.

15) En el desarrollo de su tinico medio, la parte recurrente argumenta que la corte de
apelacion, en la pagina 3, parrafo tercero, establecié que la audiencia fue fijada a
diligencia de la parte recurrente, lo cual no es cierto, toda vez que quien solicité6 dicha
fijacién fue la parte recurrida. Sostiene que al mencionar el auto administrativo ntam.
00148/2023, no dice la fecha, lo que considera le impidié computar el plazo transcurrido
entre la solicitud de fijacion de audiencia y el auto administrativo. Establece, ademaés, que
su derecho de defensa no fue tutelado por la corte de apelacion al admitir un acto de
constituciéon de abogado y avenir muy propio del ministerial, pero firmado por el

abogado de la parte recurrida, que fue realizado fuera de plazo de la octava franca de ley,
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lo que le impidié organizar de manera oportuna su defensa. Sostiene ademas, que el
derecho de defensa, consagrado en el articulo 69 de la Constitucion garantiza la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, esta conformado por una serie de garantias minimas;
afiade, que por aplicacion de este principio las partes deben hacerse en el curso del litigio
las notificaciones y declaraciones que correspondan con tiempo suficiente para garantizar
su defensa en un tiempo oportuno, cuestion que corresponde al juez verificar, que los

actos hayan llegado a sus destinatarios en los plazos previstos por la ley.

16) La parte recurrida responde que la convocatoria a audiencia fue realizada en tiempo
oportuno para que la parte recurrente preparase sus medios de defensa, pero desde el
principio demostré completo desinterés en su recurso de apelacion, de ahi que la parte

recurrida promoviese la fijacion de la audiencia y se la notificase antes de la misma.

17) En cuanto a los motivos ofrecidos por la alzada relacionados a la incomparecencia de

la parte recurrente, se advierten los siguientes:

.... La parte recurrente, no se presento a la audiencia de fecha nueve del mes de agosto del ario
dos mil veintitrés (09/08/2023), a presentar conclusiones y a justificar y defender sus
pretensiones lo que, a juicio de esta alzada, a nuestra doctrina jurisprudencial y a las
precisiones de nuestra normativa procesal, constituye un abandono o desistimiento tdcito de
su recurso lo que permitio que la parte recurrida concluyeras de forma efectiva y en unos de
un buen derecho que indefectiblemente hace productiva sus pretensiones. De conformidad con
el contenido del articulo 434 del Codigo de Procedimiento Civil se establece, si el demandante
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no compareciere, el tribunal pronunciard el defecto y descargard al demandado de la demanda,
por una sentencia que se reputara contradictoria, tal y como ha sucedido en el caso de la especie.
De igual forma establece el articulo 156 del mismo texto que toda sentencia en defecto, lo mismo
que toda sentencia refutada contradictoria serd notificada por un alguacil comisionado el efecto,
en tal razon este mandato es observado de forma estricta.
18) Sobre la constitucion de abogado y avenir, ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion: (...) que en caso de defecto el tribunal debe comprobar primero si existe constitucion de
abogado, y en caso afirmativo que el abogado compareciente haya notificado a su contraparte el
acto recordatorio o avenir, instituido por la referida Ley niim. 362, para darle a conocer la fecha de
la audiencia. En ese sentido corresponde a los jueces la salvaguarda y aplicacion oficiosa de los
principios que concierne a la tutela judicial efectiva y diferenciada a fin de garantizar la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales de las partes en el proceso, haciendo todo cuanto sea titil

y necesario a fin de asegurarse que la notificacion impulsada cumpla con los rigores que consagra

la leys.

19) Segun se colige de los motivos expuestos en la sentencia impugnada, [N
PN interpuso recurso de apelacion mediante el acto nam. 3000-2023, de fecha
20 de junio de 2023, del ministerial [N, del que result6 apoderada la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial

de Barahona, tribunal que celebré audiencia ptblica el 9 de agosto de 2023 en la que fue

3 5CJ-PS-22-1914, 29 de junio de 2022, B] 1339.
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pronunciado el defecto a la parte recurrente por falta de concluir y el descargo puro y

simple a favor de la parte recurrida.

20) Sin embargo, de los motivos dados por la corte de apelacion, como es denunciado por
el recurrente, no se verifica que se haya hecho unjuicio a la regularidad de la convocatoria
que la parte recurrente acusa sirvié de base para que se le pronunciase el defecto y

posterior descargo puro y simple a favor de la parte recurrida y que fue notificada en

fecha 4 de julio de 2023 a requerimiento del Ledo. I, abogado
constituido por [N N I, e instrumentada a través del acto ndm.
986/2023 del ministerial [N, de estrado de la Segunda Sala

Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Barahona, contentivo de

constituciéon de abogado y avenir.

21) Del predicamento del articulo 462 del Cédigo de Procedimiento Civil se extrae que la
audiencia ante la corte de apelaciéon puede ser promovida por cualquiera de las partes,
infiriéndose que se hara sin mas formalidad que la del plazo de la octava que siguiere a
la dltima actuacién, ya sea la que comunicé los agravios contra la sentencia o la que
refiera a la contestacion de la parte intimada. En este contexto, el avenir sera valido y

surtird efectos si fue notificado, al menos, dos dias francos antes de la fecha que tendra
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lugar la audiencia a que se refiere*. Y, siguiendo el hilo del articulo 434 del mismo cédigo:
si el demandante no compareciere, el tribunal pronunciara el defecto y descargara al

demandado de la demanda, por una sentencia que se reputara contradictoria.

22) En el caso puntual que ocup6 a la alzada, se verifica que la parte recurrida fue quien
promovié la audiencia y, conjuntamente con la constituciéon de abogado, dio avenir a la
parte recurrente. Asi, siendo la recurrida la parte compareciente, previo a que la alzada
procediese a pronunciar el defecto y el descargo puro y simple, debié observar
estrictamente la regularidad de la convocatoria a audiencia, lo cual no hizo,

desatendiendo su deber de tutelar el debido proceso en detrimento de la parte recurrente.

23) La garantia del debido proceso y la tutela judicial efectiva, como norma del &mbito
constitucional, es el conjunto de derechos fundamentales que deben ser respetado en
ocasion de las acciones que se ejerzan la cual abarca a todos los instanciados en aras de
salvaguardar un equilibrio de los derechos en conflicto, la efectividad de vigencia, segtin
resulta de lo dispone el articulo 69 de la Constitucién. Este trazado procesal ha sido
refrendado por una abundante jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como de
esta sala, lo cual representa un corolario de legitimacién consolidado de cara al valor de

la supervivencia de los derechos de los instanciados.

4 5CJ-PS-22-0306, 31 de enero de 2022, BJ 1334.
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24) Esta corte de casacion ha considerado que: Si el abogado del apelante no concluye, el
abogado del recurrido puede, a su eleccion, solicitar que sea pronunciado el defecto y el descargo
puro y simple de la apelacion o que sea examinado el fondo del asunto, siempre que se cumpla en
la primera hipotesis, los requisitos siguientes: a) que el recurrente haya sido correctamente citado
a la audiencia y no se le haya vulnerado su derecho de defensa o ningiin aspecto de indole
constitucional; b) que haya incurrido en defecto por falta de concluir; y c) que la parte recurrida

haya solicitado el descargo puro y simple de la apelacion?.

25) Dicho lo anterior, correspondia a la corte de apelacion verificar que el apelante se
encontraba correctamente citado a la audiencia y, entonces, de constatarse esto, ponderar
la aplicabilidad del texto normativo sefialado con las consecuencias que se derivan del
pedimento de descargo puro y simple, esto en orden de salvaguardar el debido proceso,
segun ha establecido la jurisprudencia de esta sala. Empero, se constata que la corte de
apelacion no salvaguardé el debido proceso y no aplicé correctamente los principios que
conciernen a la tutela judicial efectiva, ni hizo lo ttil a fin de asegurarse que la notificaciéon
impulsada por la parte recurrida cumpliera con los rigores que consagra la ley,
limitdndose a enunciar en el dispositivo de su fallo que el defectuante fue validamente

convocado, pero sin ofrecer expresamente razones que permitan a esta corte de casacion

5 S(J, 1aSala, nam. 22, 16 de octubre de 2013, BJ 1235
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acreditar dicho juicio, por lo que, se acoge la denuncia de la parte recurrente y procede

casar la sentencia impugnada.

26) En virtud del articulo 55.2 de la Ley nim. 2-23, en casaciéon puede compensarse las
costas cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de
motivos, desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacién
de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en

la especie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; los articulos 10, 12, 26 y 54 de la Ley 2-23, del 17 de enero
de 2023, sobre Recurso de Casacion; y 434 y 462 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 441-2023-SSEN-00110, dictada en fecha 11 de
diciembre de 2023 por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Barahona, en consecuencia, retorna la causa y las partes al

estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer
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derecho, las envia ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, [N RN U, SO oy .y
!

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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