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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, [N v
I N N, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de junio de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Panacredito, S.A.S., representada por

R I Y s quien tiene como abogado constituido y apoderado
especial al Ledo. [N I I, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida [N quien tiene como abogados apoderados

a los Ledos. S, e y e
PN cuyos datos personales constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 037-2024-SSEN-00729, dictada en fecha 9 de septiembre de
2024, por la Cuarta Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en funciones de alzada, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:

Primero: Declara como bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacion interpuesto por la entidad Panacredito, S.A.S., en contra de la Sentencia
numero 0068-2022-SCIV-00143, de fecha 5/7/2022, dictada por el Juzgado de Paz de
la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, a favor de la seiiora [y
BN mediante acto niimero 337/2023, de fecha 2/8/2022, instrumentado por el
ministerial [N, alguacil Ordinario de la Sexto (sic) Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional; por haber sido incoado conforme a los textos legales
que rigen la materia. Segundo: En cuanto al fondo rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad Panacredito, S.A.S., en contra de la Sentencia niimero 0068-
2022-SCIV-00143, de fecha 5/7/2022, dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional, a favor de la seiiora [ N N
mediante acto niimero 337/2023, de fecha 2/8/2022, instrumentado por el ministerial
DN, alguacil Ordinario de la Sexto (sic) Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional, confirmando en todas sus partes la decision recurrida, por los
motivos antes expuestos. Tercero: Compensa las costas del proceso, conforme los
motivos anteriormente expuestos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 5 de noviembre
de 2024; b) acto de emplazamiento nam. 1236/2024, instrumentado el 8 de noviembre de
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2024, por el ministerial [N, depositado en fecha 11 de noviembre de 2024;
c¢) memorial de defensa depositado en fecha 21 de noviembre de 2024; d) acto de
notificacién del memorial de defensa nium. 808/2024, instrumentado el 25 de noviembre

de 2024, por el ministerial N, depositado en fecha
26 de noviembre de 2024.

B) No procede notificar el presente recurso al Procurador General de la Reptblica, ya que
no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de
enero de 2023. Ademés, el asunto se decidird en caAmara de consejo sin celebrar audiencia,

conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Panacredito, S.A.S.,,
y como parte recurrida [N, Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a) en
fecha 18 de abril de 2018, fue suscrito un contrato de venta condicional de vehiculo de
motor al amparo de la Ley nam. 483 sobre Ventas Condicionales de Bienes Muebles,
mediante el cual Panacredito, S.A.S., vendi6 a I un vehiculo marca

Honda, modelo FIT, afio 2011, comprometiéndose la compradora al pago de cuarenta y
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ocho cuotas mensuales de RD$8,860.83; b) al verificarse un supuesto retraso en el pago de
varias cuotas, Panacredito, S.A.S., procedi6é a intimar en pago y con secuestro a la
compradora y, posteriormente, solicit6 ante el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional la emision de un auto de incautacion, el cual fue
dictado y ejecutado, resultando en el secuestro del vehiculo; ¢) en virtud de dicha
actuacion, I inco6 una demanda en nulidad del acto de intimacién con
secuestro de vehiculo, nulidad del auto de incautacién, reposicién de la cosa incautada y
reparacion de dafios y perjuicios, mientras que la parte demandada, Panacredito, S.A.S.,,
formul6 una demanda reconvencional en reparaciéon de dafios y perjuicios por ejercicio
temerario y abusivo de las vias de derecho, en contra de la demandante principal; d)
mediante la sentencia nam. 0068-2022-SCIV-00143, dictada en fecha 5 de julio de 2022, el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional acogié la demanda
principal, declarando la nulidad del auto de incautacién, ordenando la restituciéon del
vehiculo y condenando a Panacredito, S.A.S., al pago de RD$30,000.00 por concepto de
dafios y perjuicios; en consecuencia, el tribunal rechaz6 la demanda reconvencional; e)
contra dicha decisiéon, Panacredito, S.A.S., interpuso un recurso de apelacion, el cual fue
rechazado por la corte a qua, confirmando en todas sus partes el fallo de primer grado,

mediante la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

En cuanto a la solicitud de confirmacion de la sentencia impugnada
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2) A propésito del pedimento realizado por la parte recurrida tendente a que se confirme
la sentencia impugnada, esta Primera Sala, de conformidad con las disposiciones del
articulo 8 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacidn, tiene a bien aclarar que la
Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si admite o desestima los
medios en que se funda el recurso, pero sin conocer del fondo del asunto, salvo en los
casos excepcionalmente establecidos en esta ley; de donde se desprende que, a diferencia
de lo que sucede ante los jueces del fondo, en el debate en casacién no se examinan los
hechos, esto es, que el objeto del recurso no versa sobre las pretensiones originarias de las
partes, sino mas bien de un proceso seguido contra la decisién misma, pues se trata, para
el juez de la casacion, de verificar si la sentencia que le ha sido diferida ha sido dictada de
conformidad con la ley y la Constitucién; en caso de no serlo, la solucién procesal
correspondiente seria casarla, en el escenario contrario, seria rechazar el recurso de
casacion; una vez aclarado este particular procede la cogniciéon de los medios que

fundamentan este recurso.

Medios de casacion

3) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso el siguiente medio: tnico:

errénea aplicacion de la ley y omisién de estatuir.
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Sobre el interés casacional

4) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el ambito
de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

5) Elinterés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente, existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas en

el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) por dltimo, ha lugar a retener interés casacional

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
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presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal o sustantiva, conforme
resulta del &mbito y alcance combinado de los articulos 12, 25 parrafo III, 34 y 38 pérrafo

I de la citada ley.

6) La parte recurrente ha invocado los vicios indicados en el parrafo 3) de esta decision,
de cuyo contenido se advierte que se enmarcan en las violaciones a las reglas para el
dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir, que corresponden a las
denominadas infracciones procesales, por lo que procede su andlisis por estar revestidos

de interés casacional presunto.

Sobre el recurso de casacién por infraccion procesal

7) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la motivaciéon
de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisién de estatuir, la falta,
contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacién, la violacion a las reglas de
competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las normas

procesales o de orden material cuya aplicacion u observancia corresponda a los jueces.

tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna
a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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8) La parte recurrente sostiene en su medio de casacion, en esencia, que el tribunal de
alzada incurrié en una errénea aplicaciéon de la ley al considerar como validos ciertos
pagos realizados por la compradora del vehiculo en cuestion, [ RN N,
basdndose en simples depodsitos bancarios y no en recibos formales emitidos por la
entidad, como exige expresamente el contrato de venta condicional. Argumenta que estos
depositos unilaterales no constituyen aceptacion técita del pago prorrateado ni revocan
la pérdida del beneficio del término, ya que no se ajustan a las condiciones contractuales

para reconocer el cumplimiento de las obligaciones por parte de la compradora.

9) Asimismo, la recurrente denuncia una omisién de estatuir por parte del tribunal al
no valorar ni justificar el hecho de que la compradora nunca sald¢ la totalidad del precio
de la venta, lo que hacia improcedente ordenar la devolucion del vehiculo. Alega ademas
que dicha devolucién resulta de cumplimiento imposible, pues el bien ya fue enajenado
a terceros de buena fe, situacién que compromete la seguridad juridica y los principios

de razonabilidad que deben regir las decisiones judiciales.

10) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada, sosteniendo que la recurrente
actu6 de mala fe al incautar y vender el vehiculo sin un titulo ejecutorio valido, mediante
un acto procesal plagado de irregularidades, y a pesar de que la compradora se

encontraba al dia en sus pagos. Alega que, una vez rechazada la incautacién por el
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tribunal competente, la entidad debi6 restituir el vehiculo en lugar de enajenarlo, por lo
que considera correcta la decisién recurrida, al entender que toda la ejecucion es nula de

pleno derecho y que la recurrente no puede beneficiarse de su propia falta.

11) En relacién con los argumentos que sustentan el medio examinado, se verifica que la

alzada mediante la sentencia impugnada motivo lo siguiente:

9. Que la venta del vehiculo cuestionado fue realizada entre la entidad Panacrédito, S.A.S, y la
seriora [N en1 fecha 18/4/20218, firmada bajo los preceptos de la Ley 483, sobre
venta condicional de bienes muebles, la cual en su articulo 10 establece lo siguiente (...). 10. La
ley 483, en su articulo 10 pdrrafos 1 y II establece lo siguiente: (...). 11. En efecto, en este caso
se advierte que la compradora se atraso en los pagos de las cuotas convenidas en el contrato de
venta condicional de muebles, notificandose la intimacion de pago con secuestro contenida en
el acto miimero 233/2019 de fecha 30/05/2019 de la ministerial N,
Alguacil Ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de la provincia Santo Domingo, por la suma de RD$222,997.37 correspondiente a la
totalidad de lo adeudado por la pérdida del beneficio del término. 12. Que en esa misma fecha -
30 de mayo del 2019- la compradora realizé una transferencia bancaria por la suma de
RD$22,000.00 a la cuenta de la vendedora, por concepto del restante de las cuotas atrasadas, y
posteriormente continuo realizando los pagos de las cuotas convenidas en los meses siguientes,
conforme a los recibos de pagos aportados. 13. Posteriormente, en fecha 20 de agosto del 2019
la entidad Panacrédito solicité al Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional auto de incautacion en virtud de la intimacion de pago con secuestro contenida en el
acto niimero 233/2019 de fecha 30/05/2019 de la ministerial [N, Alquacil
Ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de la provincia Santo Domingo, emitiéndose el auto de incautacion niimero 064-2019-SADM-
00588 de fecha 26 de agosto del 2019. 14. Si bien se advierte que el ordinal octavo del contrato
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de venta condicional de muebles establece la pérdida del beneficio del término a opcion de la
vendedora frente al incumplimiento del pago del precio por parte de la compradora, sin que la
aceptacion de pagos parciales luego de estar en falta la compradora suponga una renuncia por
parte de la vendedora a la pérdida del beneficio del término; en este caso la compradora
obtemperd a ponerse al dia el mismo dia que se notificé la intimacion de pago con secuestro,
realizando posteriormente el pago de las cuotas de los meses siguientes, conforme a los recibos
aportados, pagos que fueron recibidos por la vendedora, lo que da cuentas de una renuncia tdcita
a la exigencia de la totalidad de lo adeudado por pérdida del beneficio del término contenido en
la intimacion de pago. 15. No obstante, en fecha 20 de agosto del 2019 se solicito auto de
incautacion en virtud de la misma intimacion de pago contenida en el acto niimero 233/2019
de fecha 30/05/2019 de la ministerial [N, Alguacil Ordinario del Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo
Domingo. 16. Al respecto, jurisprudencialmente se ha admitido que no puede pretenderse la
terminacion del contrato en virtud de una deuda cuyo pago ha sido aceptado, sino que en caso
de que sobrevengan nuevos atrasos, debe procederse a una nueva intimacion y custodia
(Sentencia 1ra Sala SCJ] niim. 977-2017 del 26 de abril del 2017). 17. En otro orden, si bien se
advierte que el vehiculo secuestrado fue vendido, existiendo en la especie terceros adquirientes
que se presumen de buena fe, esto no es obice para ordenar la devolucion del vehiculo. Asi, en
un caso similar el Tribunal Constitucional determino en su sentencia TC/0422/2021 que “no
es posible reconocer la vigencia de un derecho a partir de una situacion irregular e ilegitima
como la acontecida en la especie...” asi como que “lo anterior, vale aclarar, sin desmedro a
reconocer que la operacion de compraventa a favor del ciudadano (...) a fin de adquirir el
vehiculo de motor descrito precedentemente, aparenta haberse consumado de buena fe, lo cual,
en efecto, lo coloca en un escenario donde cuenta con la posibilidad de agotar las acciones
judiciales ordinarias de cardcter recuperatorio o en repeticion para procurar las
indemnizaciones resarcitorias correspondientes”. 18. En virtud de lo expuesto, procede
confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida niimero 0068-2022-SCIV-00143 de fecha
5/7/2022 dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, tal
como se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision.
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12) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacién que se incurre en el vicio de violacién a
laley cuando los tribunales dejan de aplicar el texto legal correspondiente a una situacion
en el que este debe regir, o cuando aplican de manera errénea una normativa cuyas
disposiciones son claras y no estdn llamadas a interpretacion especial, variando el sentido

de la misma?.

13) Segun se desprende de la sentencia impugnada, el tribunal a quo juzgé que la entidad
Panacrédito, S.A.S., no tenia fundamento legal para proceder con la incautacién y
posterior venta del vehiculo propiedad de la sefiora [N, toda vez que,
pese a haberse producido una intimacién de pago con secuestro por atraso en las cuotas,
la compradora saldé parte de la deuda el mismo dia de la notificacién y continud
realizando pagos posteriores que fueron aceptados por la vendedora. Esto implicé, a
juicio del tribunal, una renuncia tacita al beneficio del término por parte de la vendedora,
haciendo improcedente la ejecucion forzada y posterior venta del bien. En consecuencia,
el tribunal consideré que debia restituirse el vehiculo a su legitima propietaria, sin
perjuicio de las acciones resarcitorias que terceros pudieran intentar.

14) El principal punto controvertido en el presente caso radica en determinar si los pagos

realizados por la parte compradora a la vendedora constituyen una renuncia técita al

25(]J, 1.2 Sala, nam. 0442, 18 de marzo de 2020, Boletin Inédito.
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beneficio del término y, por ende, impide la incautacién y venta del vehiculo con base en

la intimacién previamente notificada.

15) Los articulos 10 y 11 de la Ley ntim. 483, sobre Ventas Condicionales de Bienes
Muebles disponen lo siguiente: ARTICULO 10. Cuando el comprador haya dejado de pagar
una o mds porciones del precio o cumplir cualquiera de las otras condiciones que exige el contrato,
o cuando viole cualquiera de las prohibiciones contenidas en el mismo, a los cuales estd subordinada
el derecho de adquirir la propiedad del mueble, el vendedor o sus causahabientes podrin notificarle
un acto de intimacion para obtener el pago de las obligaciones adeudas o para requerirle cumplir
las obligaciones y prohibiciones violadas, otorgdndole un plazo de 10 dias francos y advirtiéndole
que si no efectuare el pago o cumpliere la estipulacion violada, la venta quedard resuelta de pleno
derecho a la expiracion del plazo, sin intervencion judicial ni procedimiento alguno, pudiendo al
vendedor o sus causahabientes reivindicar el mueble vendido en cualesquiera manos en que se
encuentre. (...). ARTICULO 11.- Transcurrido el plazo otorgado en la intimacion hecha conforme
al articulo anterior, sin que el comprador haya efectuado el pago o cumplido la condicion, la venta
quedard resuelta de pleno derecho, sin intervencion judicial ni procedimiento alguno. EI
persiguente puede entonces solicitar de cualquier Juez de Paz del Municipio donde resida el
vendedor o donde se encuentre la cosa, que dicte auto ordenando la incautacion de ésta en
cualesquiera manos en que se encuentre. Este Auto no serd susceptible de ningiin recurso. EI

vendedor podra disponer inmediatamente de la cosa. (...).

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - http://www.poderjudicial.gob.do
YK/Pag. 12



PoDER JubpICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1376

Exp. num. 0068-2021-ECIV-00078 (2024-R0682920)

Partes: Panacredito, S.A.S., vs. I

Materia: Nulidad del acto de intimacion con secuestro de vehiculo, nulidad del auto de incautacién, reposiciéon de la
cosa incautada y reparacion de dafios y perjuicios

Decision: CASA con envio

Ponente: Mag. I

16) En la especie, mediante el acto ntm. 233/2019, instrumentado en fecha 30 de mayo
de 2019, por la ministerial [N BN B, alguacil ordinario del Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de la provincia
Santo Domingo, la entidad Panacredito, S.A.S., notificé a [N, intimacion
de pago con secuestro de vehiculo, en los términos siguientes: (...) PANACREDITO.
S.A.S.. LE INTIMA FORMALMENTE mediante este mismo acto, de conformidad con lo que
establece el articulo 10 de la Ley No. 483, sobre venta condicional de muebles, a pagar la suma de
DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
DOMINICANOS CON 37/100 (RD$222,997.37), mds gastos de ejecucion y honorarios
profesionales, en un plazo de DIEZ (10) DIAS FRANCOS contados a partir de la fecha de este
acto, segiin lo establece la Ley sobre la materia, ADVIRTIENDOLE que de no obtemperar al
presente requerimiento a la expiracion del mencionado plazo, la venta quedard resuelta de pleno
derecho sin intervencion judicial ni procedimiento alguno, pudiendo el vendedor reivindicar la

cosa vendida en cualesquiera manos en que se encuentre.

17) En ese tenor, es preciso destacar que las partes convinieron en las clausulas octava y
novena del contrato de venta condicional de vehiculo de motor en cuestion, lo siguiente:
OCTAVO: En caso de que LA COMPRADORA dejare de efectuar cualquiera de los pagos o de

cumplir cualquier obligacion y condicion que le impone este contrato, toda la porcion del precio

que no haya sido vagada vendrd a ser inmediatamente exigible, a opcion de LA VENDEDQORA.

La aceptacion de uno o mds pagos parciales después que LA COMPRADQORA estd en falta no
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podrd ser interpretada como renuncia de su parte al beneficio de esta clausula o a cualguiera de sus

derechos3, asi como tampoco, cualquier prorroga concedida por la VENDEDORA a LA
COMPRADORA para el pago de cualquiera de las partes del precio, La renuncia al beneficio
resultante de cualquier condenacion no ejecutada al pago del precio o de cualquier porcion del
mismo no podrd ser entendida como equivalente al pago ni como traslativa del derecho de propiedad
sobre los muebles. NOVENO: En caso de falta de uno, cualquiera, de los pagos especificados en el
NUMERAL SEGUNDO de este contrato o en caso de que LA COMPRADORA haya faltado a
una de las obligaciones contenidas en el presente contrato, LA VENDEDORA tendrd derecho, a

su opcion, a persequir el cobro de las cantidades que se le adeuden o el cumplimiento de las

obligaciones en_efecto?, por cualquier medio legal que lo estime conveniente; o a proceder de
conformidad con las disposiciones legales de los articulos once (11) y siguientes de la Ley 483,
sobre Ventas Condicionales de Muebles. En consecuencia, LA VENDEDORA podrd notificar a
LA COMPRADORA intimandole a efectuar el pago o cumplir la obligacion de que se trate en el
término de diez (10) dias francos y si no lo hiciere, la venta quedard resuelta de pleno derecho, y
LA VENDEDORA podrd perseguir la reivindicacion de los muebles en forma prevista por la ley.
Todos los accesorios, piezas y equipos que sean incorporados a los muebles o se encuentren en estos
se consideran parte del mismo y sujetos a la obligacion de entrega de parte de LA

COMPRADORA, asi como a la reivindicacion cuando hubiere lugar.

3 Subrayado agregado.
4 Subrayado agregado.
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18) Ha sido criterio firme de esta Corte de Casaciéon que la interpretacion de las
convenciones, en los casos excepcionales que proceda, es una cuestiéon de hecho que
pertenece al dominio de la soberana apreciacion de los jueces de fondo y escapa del
control casacional, salvo si los jueces de fondo al interpretar la convencion y fijar su
alcance, tocan el derecho y violan la ley, como cuando la desnaturalizan en su aplicacién,
atribuyéndole efectos contrarios a su carécter juridico, dandole una calificacién que
legalmente no le corresponde o desconociendo la intencién de las partes cuando se ha
manifestado con claridad y precisién’. Es por ello que, esta Primera Sala reitera que los
tribunales no pueden, sin incurrir en la censura de la casacion, interpretar un contrato

cuyas cldusulas no sean oscuras o ambiguas®.

19) En la contestacién que nos ocupa, esta Primera Sala estima que el tribunal a quo
incurrié en los vicios denunciados por la actual recurrente, al interpretar erréneamente
tanto las disposiciones de los articulos 10 y 11 de la Ley nam. 483, como las estipulaciones
claras y precisas contenidas en las clausulas octava y novena del contrato de venta
condicional celebrado entre las partes. En efecto, dicho tribunal atribuy6 a los pagos
parciales realizados por la compradora el caracter de una renuncia técita a la exigencia

de la totalidad de lo adeudado por pérdida del beneficio del término contenido en la

55CJ, 1.7 Sala, nam. 0008, 7 de agosto de 2013, . 1233.
6 SCJ, 1.2 Sala, nam. 0049, 21 de diciembre de 2011, . 1213.
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intimacion de pago, a pesar de que no existe tal aceptacion por parte de la vendedora, sin
desmedro de que el contrato establece de forma categérica que aun existiendo la
aceptacion de pagos parciales, una vez verificado el incumplimiento, no podra
interpretarse como una renuncia al beneficio del término ni como extincion de la
obligacién pendiente, salvo que dicha renuncia haya sido expresamente formulada, lo

que no ocurrid en este caso.

20) En este sentido, cabe destacar que la intimacién de pago con secuestro realizada
mediante el acto niimero 233/2019, fue por el total de la suma adeudada, consistente en
RD$222,997.37, mientras que la parte compradora realiz6 una transferencia bancaria por
RD$22,000.00 ese mismo dia, por concepto de pago parcial del atraso, y posteriormente
continu6 efectuando otros pagos parciales en los meses siguientes, segin consta en los
comprobantes de pagos (a cuenta bancaria) aportados. Sin embargo, estos pagos no
representan una cancelacion total de la deuda ni una renuncia expresa al derecho de la
vendedora a resolver el contrato y reclamar la restitucion del bien en caso de

incumplimiento.

21) En apoyo a esta interpretacién, resulta pertinente citar un precedente jurisprudencial
en el que esta Primera Sala conocié una situacién anédloga, y estableci6 lo siguiente: (...)

en cuanto al argumento de que la corte no valoro los pagos realizados por el recurrente a la
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recurrida, en la sentencia impugnada, especificamente en la transcripcion de los motivos dados por
el juez de primer grado, se advierte que en dicha jurisdiccion el recurrente probo haber realizado el
pago de la suma de RD$90,000.00, sin embargo, el requerimiento de pago realizado por la recurrida
ascienda a la suma de RD$205,920.00, sin que el recurrente alegue haber pagado la totalidad o
cuestione el requerimiento de dicha suma. Por tanto, si bien la alzada no valoré este hecho
confirmado por el juez de primer grado, dicho pago, por no satisfacer en su totalidad la deuda, no
impide a la recurrida proceder con la incautacion, pues conforme a la primera parte del articulo 10
de la ley 483 sobre Venta Condicional de Bienes Muebles, mds arriba transcrito, basta con que el
comprador se atrase con una de las porciones o cuotas de pago convenidas para que el vendedor

pueda iniciar el procedimiento de incautacion del bien mueble vendido, (...)".

22) En consecuencia, el tribunal a quo omiti6 realizar una valoracién adecuada sobre la
falta de pago total del precio pactado, la cual constituye, en el caso concreto, la condiciéon
indispensable para que proceda la reivindicacién del vehiculo objeto de la venta
condicional, pues la parte vendedora, en el ejercicio de su facultad reconocida tanto por
la ley como por el contrato, opt6 legitimamente por exigir el pago integro de la suma
adeudada, y no tinicamente las cuotas vencidas. Por tanto, en virtud de lo antes indicado
procede que esta Primera Sala case la sentencia cuestionada y envie el conocimiento del

asunto por ante otra jurisdiccion de igual jerarquia de donde provino dicha decisién al

7 5CJ-PS-22-1618, 31 de mayo de 2022, [l 1338.
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tenor de lo que dispone el articulo 36 de la Ley ntm. 2-2023 sobre Recurso de Casacién,

tal y como se hara constar en el dispositivo.

23) Al tenor del articulo 55, numeral 2 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion, procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse

de una violacién procesal a cargo de los jueces del fondo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997; articulos 8, 10, 12, 21, 25, 26,
29, 34, 36 y 55 numeral 2) de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacién; y 10 y 11 de la Ley nim. 483, del 14 de noviembre de 1964, sobre Ventas

Condicionales de Bienes Muebles.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nam. 037-2024-SSEN-00729, dictada en fecha 9 de
septiembre de 2024, por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional; en consecuencia, retorna a las partes y la causa al
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momento en que se encontraban antes de dictarse la referida decision y, para hacer
derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ RN N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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