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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados I inez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N N I v D N . miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025 afio 182.° de la

Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v e
PN, quien tiene como abogados constituidos a los Ledos. [N
D y N, de generales que figuran en el expediente.

Figuran como parte recurrida [N v EE—"
quienes tienen como abogado constituido al Ledo. N, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 026-03-2024-SSEN-00188, dictada en fecha 12 de abril de
2024, por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:
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Primero: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora en representacion de su hermano [
PN, revoca en todas sus partes la sentencia civil niimero 034-
2016-SCON-01076, de fecha 17 de octubre del 2016, relativa al expediente niim.
034-2016-ECON-0080, dada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
consecuencia: a) Acoge en parte la demanda en reparacion de darios y perjuicios,
interpuesta por la sefiora sefiora (sic) [N, en representacion

de su hermano [N, mediante actos niimeros 412/16 y
1047/16, ambos de fecha 23 de mayo de 2016, el primero instrumentado por el

ministerial [N, ordinario de la Cuarta Sala de la Cimara

Penal del Distrito Nacional y el sequndo por el ministerial [y,
ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,

en contra de los seriores [N .
D e, con oponibilidad de la sentencia a la
entidad y Mapfre BHD Compaiiia de Seguros, S.A., seguin los motivos dados.
b) Condena a los seiiores [N ¢ su calidad de conductor
del vehiculo del accidente y [N, o su calidad de

propietario del vehiculo del accidente, solidariamente, al pago de suma de dos
millones de pesos con 00/100 (RDS2,000,000.00), a favor y provecho de la
sefiora sefiora (sic) (NN, cn representacion de su hermano
[ N e, como justa indemnizacion por los darios y

perjuicios morales experimentados, mds el 1% de interés mensual de dichas
sumas, a titulo de indemnizacion complementaria, calculados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, por los motivos expuestos en el cuerpo de
la presente sentencia. c) Declara comiin y oponible esta sentencia a la entidad
Mapfre BHD Compaiiia de seguros, S.A., hasta el monto indicado en la pdliza
antes descrita. Segundo: Compensa pura y simplemente las costas del proceso,
segtin los motivos dados.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A)Constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 27 de agosto de 2024; b) acto
de emplazamiento ndm. 2,239/2024, instrumentado en fecha 2 de septiembre de 2024,
por el ministerial [N, depositado en fecha 9 de septiembre de 2024; c)
memorial de defensa depositado en fecha 16 de septiembre de 2024; y d) acto de
notificaciéon del memorial de defensa nim. 368/2024, instrumentado en fecha 16 de

septiembre de 2024, por el ministerial [N, depositado en
fecha 19 de septiembre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente [N

Py e, y como parte recurrida [N v
I N N M. Del estudio de la sentencia impugnada y de los

documentos a los que ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) el litigio tiene su origen

en un accidente de transito ocurrido entre el vehiculo tipo jeep, propiedad de Roberto
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I N e, conducido por [N DN e, asegurado por
Mapfre BHD Seguros, a beneficio de [N v la motocicleta
maniobrada por [N, quien resulto lesionado; b) a raiz de lo
anterior, NN, en representacion de su hermano [N

BN, inco6 una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra el conductor,
propietario y beneficiario de la pdliza del primer vehiculo, con oponibilidad de
sentencia a la aseguradora, la cual fue rechazada mediante la sentencia nam. 034-2016-
SCON-01076, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; ¢) la parte demandante apel6 la decisién de
primer grado y la alzada procedié a revocarla, en consecuencia, acogié en parte la
demanda original y condené a la parte demandada al pago de RD$2,000,000.00 por
concepto de indemnizaciéon, més un interés de un 1% mensual sobre dicha suma,

conforme los motivos sefialados en la parte expositiva de la decisién objeto de censura.

Incidentes

En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion

2) La parte recurrida solicité que se declare inadmisible por extemporaneo el recurso
de casacién argumentando que notificé la decision impugnada en fecha 29 de julio de
2024, mediante el acto num. 726/2024, por lo que -segun alega- el plazo para su

interposicion vencio6 el 26 de agosto, mientras que el recurso de casacion fue notificado
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a través del acto num. 2,239/2024, instrumentado en fecha 2 de septiembre de 2024.

3) Alrespecto, la parte recurrida no refiri6 contestacién a pesar de habérsele notificado
el memorial de defensa mediante el acto num. 368/2024, instrumentado el 16 de

septiembre de 2024, antes descrito.

4) Segun el articulo 16 de la Ley 2-23 el recurso de casacién, en todas las materias
regidas por esta ley, se interpondra mediante un memorial de casacién debidamente
motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para recurrir, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia. Si este se dirige contra las sentencias
contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en tinica o en dltima instancia, se
interpondré dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir de la
notificacién de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto, segtin

dispone el articulo 14 de la mencionada ley.

5) En virtud del parrafo I del referido articulo 14, dicho plazo sera aumentado debido
a la distancia. En tal sentido el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil
establece que ... se aumentard de un dia por cada treinta kilometros de distancia (...) las
fracciones mayores de quince kilometros aumentardn el término de un dia.... De los citados

textos también se prevé que, si el uiltimo dia del plazo es sabado, domingo o un dia feriado, al no
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ser laborales para el indicado depdsito, se prorrogard el plazo hasta el dia habil siquiente.

6) A partir de lo antes establecido resulta de rigor aclarar que, contrario a la tesis del
recurrido, el intervalo de cémputo del plazo de 20 dias habiles para interponer el
recurso de casacion comprende el periodo transcurrido entre las fechas de notificacion
de la decisiéon que se pretende impugnar y de depdsito de memorial de casacién ante
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, siendo esta la forma correcta para
computar el plazo, y la que serd empleada en lo adelante para el examen de este

pedimento incidental.

7) La inadmisibilidad fundada en la extemporaneidad del recurso implica que todo
tribunal ante el cual se presente realice el correspondiente analisis de la existencia y
regularidad de la notificacién de la sentencia, a fin de establecer el punto de partida
del computo del plazo para la interposicion del recurso. La finalidad de la notificacion
es que las partes puedan tomar conocimiento del documento (sentencia) que le es
comunicado, y, en consecuencia, ejerzan el derecho al recurso o la accién que

entiendan procedente en el tiempo oportuno2.

8) Se verifica que no consta depositado en esta sede el acto num. 726/2024,

instrumentado el 29 de julio de 2024, que refiere la parte recurrida como acto de

1 SCJ-PS-23-2351,31 de octubre de 2023, BJ 1355.
25(], 1ra. Sala ntm. 3, 4 de agosto de 2010, B] 1197.
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notificacion. Sin embargo, fue presentado por la parte recurrente el acto ndm.
289/2024, instrumentado en fecha 29 de mayo de 2024, por [
PN, ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional, a
requerimiento de los actuales recurridos, contentivo de notificacién de la sentencia

impugnada, el cual analizaremos para dar respuesta a este pedimento.

9) El oficial publico actuante indica que para notificar la referida actuaciéon procesal se

dirigi6 a los siguientes lugares: 1) a la avenida Francia, niim. 42 altos, sector Gazcue,

Distrito Nacional, donde tienen su domicilio profesional el Dr. [N
B v Ledo. Luis Andewly BN, abogados de Mapfre BHD, S.A., dejando

vacios los espacios destinados a indicar la persona con quién hablé y su calidad; 2) a

la avenida Roberto Pastoriza, niim. 210, Plaza Mode S., local 5-B, segundo nivel, ensanche

Naco, lugar donde tiene su domicilio profesional el Lcdo. BN, también

abogado de Mapfre BHD, S.A., dejando vacios los espacios destinados a indicar la

persona con quién hablé y su calidad; 3) a la avenida Abraham Lincoln, esquina [
R, niim. 952, Santo Domingo, lugar donde tiene domicilio social Mapfre BHD,

S.A. y en el cual hablé personalmente con I -empleado-, a quien le dej6

una copia del acto. 4) a la E—

lugar donde tiene su domicilio y residencia [N, dejando

vacios los espacios destinados a indicar la persona con quién hablé y su calidad.

10) De acuerdo con las disposiciones del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil
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se prevé la forma en que se realizan los emplazamientos, estableciendo que: Los
emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio, dejandole copia,
actuaciones que deben observarse a pena de nulidad de conformidad con el articulo

70 de dicho cédigo.

11) En el caso que nos ocupa, se observa que el ministerial actuante si bien indicé
haberse trasladado al domicilio de [, no identifico si
alguna persona recibi6 el acto ni su calidad, sin especificar en su proceso verbal si al
momento de dirigirse a la ubicacién indicada se encontré algin impedimento de
notificacioén, lo que contrapone lo dispuesto por el mencionado articulo 68. En lo que
concierne a [N, no fue presentado por ninguno de los actores
de esta via recursiva el acto de notificacion de la sentencia cuestionada. Dicha
situacién, aunado a que no es constatable que la parte recurrente haya tomado
conocimiento oportuno por otra via de la existencia material de la decisiéon hoy
impugnada, que nos permita computar si este recurso fue interpuesto o no dentro del
término previsto por el legislador, desestima el medio de inadmisién objeto de andlisis,

valiendo decisién, sin necesidad de que figure en la parte dispositiva.
Medios de casacion

12) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de

casacion: primero: falsa y errénea aplicacion de la norma juridica, violacién del articulo
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47 de la Ley 834; segundo: falta de base legal, desnaturalizacién de los hechos y del
derecho, falta de prueba y violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sobre el interés casacional

13) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién
o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima

instancia, que en la solucion del recurso de casacién presenten interés casacional.

14) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) interés
casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3 literales a), b)
y c) de laley que regula la materia; ii) interés casacional presunto aplicable a un glosario
de materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de

admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en el numeral 1 del articulo 107 y, iii)

3 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

15) La parte recurrente ha invocado en su segundo medio los vicios antes indicados,
los cuales se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la
sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las denominadas
infracciones procesales, por lo que procede su andlisis en primer orden por estar

revestido de interés casacional presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

16) Las infracciones procesales se definen como la aplicacion incorrecta o indebida de
una norma de cardcter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacién de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisioén de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las
reglas de competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las
normas procesales o de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a

los jueces.

17) La parte recurrente denuncia en un aspecto de su segundo medio
desnaturalizacién de los hechos. Sostiene que la corte a qua basé la determinacién de la

conducta faltiva a cargo del conductor N BN tomando en cuenta la
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declaracion hecha por el mismo recurrente, [, presentada el 21 de
junio de 2023 ante la alzada en ocasién de su comparecencia personal. Alega que el acta
de transito aportada es un elemento de prueba insuficiente para retener la falta del
conductor demandado, ya que solo contiene la declaracién de uno de ellos, por lo que

aduce que no se le dio un alcance correcto a la declaracién del acta policial.

18) La parte recurrida manifiesta que la sentencia impugnada no contiene los vicios
denunciados, ya que la alzada revisé6 la sentencia de primer grado. No se refleja la
supuesta falta de pruebas alegada puesto que en ambas instancias fueron presentados
los mismos medios de pruebas como el acta de transito, las diferentes certificaciones,
las pruebas testimoniales y la comparecencia de las partes. No fue controvertido para

ninguna de las partes la ocurrencia del accidente de transito ni que el vehiculo fuera

propiedad de .
19) Sobre el punto impugnado, la alzada ofreci6 los siguientes motivos:

23. De las declaraciones que figuran en el acta de transito, arriba descritas y transcritas,
asi como de las declaraciones dadas por el serior [N, rendidas
ante esta alzada en audiencia de fecha 21 de junio de 2023, en calidad de compareciente,
se establece que quien cometio la falta que provocd el accidente fue el serior [
PN, conductor del vehiculo propiedad del serior [N
BN ya que no tomd las precauciones de lugar y demostré que actué de manera
descuidada al conducir por las vias de manera imprudente, al no respetar la distancia
que debe haber entre vehiculos cuando se transita por la via piiblica, lo que provoco que
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impactara con el vehiculo tipo motocicleta, marca Suzuki, color Negro, placa N172635,

chasis [N, conducido por el serior [N de

lo que se infiere que el primero no tomo las medidas de precaucion necesarias, ni estuvo
atento a las circunstancias de transito en ese momento, lo que hubiera evitado el
accidente, por lo que la falta de este ha quedado establecida de acuerdo al articulo 1383
del Codigo Civil. 24. De acuerdo al andlisis realizado, la parte recurrida, sefior [

PN, (propietario del vehiculo), tiene la responsabilidad de reparar los
darios ocasionados por el seiior [N, (conductor), por la relacion

de comitencia-preposé establecida entre ellos, por las explicaciones dadas.

20) El punto discutido en la presente causa radica en determinar si de las declaraciones
contenidas en el acta de transito, asi como de las ofrecidas por el compareciente, era

posible o no retener una falta a cargo del conductor demandado.

21) Cabe precisar que, conforme la postura jurisprudencial trazada por esta esta sede
de casacion, los jueces del fondo gozan de un poder soberano en la valoracién de la
prueba y de los testimonios en justicia, lo cual constituye una cuestién de hecho que
pertenece al dominio exclusivo de dichos jueces y escapa al control de la Corte de
Casacion, salvo desnaturalizacion?, este vicio supone que a los hechos establecidos
como ciertos se les da un sentido incorrecto y contrario a su propia naturaleza®. Para
que esto pueda dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada es necesario que se

verifique que al decidir la alzada haya alterado la sucesion de los hechos probados por

4 SCJ-PS-23-0007, 31 de enero de 2023, BJ. 1346.
5 SCJ-PS-23-1635, 17 de agosto de 2023. BJ. 1353
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las partes, o analizado erréneamente la forma en que dichos hechos probados o dados
como ciertos por el tribunal influyen en la decisién adoptada para la solucién del
litigio®.

22) En vista de lo denunciado, procede que esta Primera Sala, de forma excepcional
verifique la desnaturalizaciéon del acta de transito y de las declaraciones cuya

desnaturalizacién se alega:

a) El acta transito num. 160/12, de fecha 14 de febrero de 2012, levantada en
ocasion del accidente de transito ocurrido, contiene la declaracién de [N
P . quien manifesté lo siguiente: “Seiior, momentos en que yo
transitaba en direccion Oeste - Este, por el tramo carretero que conduce Hotel Fiesta
Cortesito y al llegar proximo al cortesito, ese motorista iba delante de mi, al colisionarle
se fue a un hoyo que hay en el lugar, mi vehiculo resulto con datios en: Bomper

delantero". Sic. Dicha documentacién incluye una nota que expresa: EI conductor

de la motocicleta marca Susuki, color negro, [ NN BN Chasis No.
s, era el nombrado N, dominicano, de 30
arios de edad, cédula No. [N, residente en Valla Altagracia, quien se
encuentra interno en el Hospital Dr. Dario Contreras de Santo Domingo, a
consecuencia de presentar: Trauma craneoencefilico severo, herida traumdtica contusa

derecha de pabellon auricular izquierdo, trauma cerrado desplazada fémur izquierdo,

6 SCJ-PS-22-1470, 25 de mayo de 2022. BJ. 1338
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segtin certificado médico legal, la motocicleta resulto con darios en la parte trasera y

delantera”.

b) Comparecencia personal de [N, actual recurrente y
conductor demandado, establecen lo siguiente: Jueza prequnta: P. Hdganos un
relato de lo que usted recuerda respecto al accidente, ; Donde estaba usted y que dia era?
R. No recuerdo el dia, era de dia porque yo iba a trabajar como a las 7 de la mariana, iba
montado en un motor, era en Bdvaro, yo tenia alrededor de 4 meses trabajando en
Bdvaro. No recuerdo cudl es el nombre de la calle, yo venia en mi carril y un vehiculo
que venia detrds de mi me choco y de ahi no recuerdo mds nada. Preguntas abogada
parte recurrente: Licda.: “No tenemos preguntas”. Bajo reservas. Preguntas de la parte

recurrida: P. ; Usted recuerda hace que tiempo fue el accidente? R. No. Bajo reservas.

23) Para lo analizado en esta oportunidad resulta pertinente recordar que, aunque
nadie puede prevalerse en justicia de sus propias afirmaciones para derivar derechos
en beneficio de su causa, los jueces del fondo pueden fundamentar sus decisiones en
el conjunto de pruebas que les fueron aportadas, incluyendo las declaraciones del
demandante en una comparecencia personal’. Queda a soberana apreciacion del

juzgador deducir consecuencias juridicas de las declaraciones de las partes brindadas

7 SCJ 1ra. Sala num. 290, 28 de abril de 2021, BJ. 1325.
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en ocasion de su comparecencia personals. Asimismo, también es admitido como
medio de prueba en la presente materia, las declaraciones contenidas en el acta de
transito, las cuales sirven como principio de prueba por escrito, sobre todo cuando

dichas declaraciones no son rebatidas®.

24) En el presente caso, seglin se extrae de las declaraciones contenidas en el acta de
transito, [N, conductor demandado, admite que impact6 al
conductor demandante en la parte trasera, al declarar en el acta de transito
textualmente ...ese motorista iba delante de mi, al colisionarle se fue a un hoyo... mientras
que, I, conductor demandante, declar6 que ...un vehiculo que
venia detras de mi me choco... En tal sentido, la alzada no incurre en desnaturalizacién
de estos elementos probatorios cuando retiene que la causa del accidente de transito
fue la conducta descuidada e imprudente de [N, quien no tomo
las precauciones de lugar al no respetar la distancia que debe existir entre un vehiculo

y otro al momento de su conduccién, lo que se estimé como una falta a cargo de este.

25) De lo anterior se evidencia que la alzada actué de manera correcta al deducir del
examen conjunto de la comparecencia personal de la parte demandante original y las

declaraciones del demandado original, contenidas en el acta de transito, que los

8 SCJ 1ra. Sala nam. 244, 28 de julio de 2021, BJ. 1328.
9 SCJ, 1era Sala num. 245, 30 de septiembre de 2020, BJ. 1318.
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actuales recurrentes incurrieron en una conducta faltiva por su relacién comitente-
preposé, lo que, aunado a la verificacion de la existencia de un perjuicio y el vinculo
causal entre estos dos elementos, dej6 configurada la responsabilidad civil reclamada.
Este planteamiento revela que la alzada valoré de forma adecuada las pruebas
aportadas, otorgandole un alcance correcto a los hechos retenidos a partir de su

contenido, la desnaturalizacion de los hechos previamente denunciada.

26) En otro aspecto de su segundo medio, la parte recurrente denuncia que la alzada
incurrié en una violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y falta de

base legal.

27) Al respecto, la parte recurrida defiende la sentencia impugnada estableciendo que
esta cumple con todos y cada uno de los requisitos establecidos por el articulo 141 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

28) Conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil la
sentencia debe contener los fundamentos, o lo que es igual, los motivos en los que el
tribunal basa su decisién; en ese sentido, se impone destacar, que por motivacién hay
que entender aquella argumentacién en la que el tribunal expresa de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia,

toda vez que no se trata de exigir a los érganos jurisdiccionales una argumentacioén
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extensa, exhaustiva o pormenorizada, lo importante es que las pretensiones de las

partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma razonada®-

29) Esta primera sala ha juzgado que sentencia adolece del vicio de falta de base legal,
cuando los motivos dados por los jueces no permiten comprobar si los elementos de
hecho y de derecho necesarios para la aplicacién de la ley, se hallan presentes en la
decisioén, ya que este vicio no puede provenir sino de una incompleta exposicién de los

hechos de la causa y de los textos legales aplicados!!.

30) En el contexto que nos ocupa, no se advierte la violacion al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil invocada ni falta de base legal. Esto a partir de que la sentencia
impugnada, contrario a lo alegado por la parte recurrente, contiene los fundamentos
y los motivos de hecho y de derecho en los que la corte a qua basé su decision, ya que
hizo constar una valoraciéon armoénica de las pruebas presentadas, sin
desnaturalizarlas, como fue constatado anteriormente, asi como la deduccién de los
elementos configurativos de la responsabilidad civil invocada, lo que conllevé a la
procedencia del recurso de apelacion y, en consecuencia, a la revocaciéon de la
sentencia impugnada y la condenaciéon de la parte causante del dafo al pago de

indemnizaciones a favor de la victima. Por tanto, procede desestimar el medio objeto

10 SCJ-PS-23-2386, 31 de octubre de 2023, BJ. 1355.
11 SCJ-PS-23-0139, 31 de enero de 2023, BJ. 1346.
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de analisis.

En cuanto al interés casacional objetivo

31) Elinterés casacional objetivo se determina de acuerdo conlo indicado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia, interés que debera invocar y
acreditar de manera individual la parte recurrente, antes de sus medios de casacién,

justificando la necesidad de fijacion o unificacién de la doctrina jurisprudencial.

32) La parte recurrente destaca en su primer medio que la alzada incurri6 en una
violacién al articulo 47 de la Ley 834. Argumenta que la alzada, de conformidad con
ese articulo, debia pronunciar de oficio la prescripciéon de la accion debido a que el
plazo de 3 afios dispuesto por el Codigo Procesal Penal se encontraba vencido. El
accidente de transito ocurrié el 13 de febrero de 2012 y la demanda se inco¢ el 23 de

mayo de 2016, por tanto, la accion estaba prescrita.

33) Es propicio resaltar, que el simple nombramiento o intitulacién de los medios de
casacién no resulta suficiente para que esta Corte de Casaciéon pueda retener un interés
casacional. Por el contrario, lo que permite a esta jurisdiccion poder apreciar la

existencia del referido interés casacional, son los fundamentos que desarrolle la parte
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recurrente y con base en su justificacion es que este alto tribunal puede verificar los

razonamientos expuestos.

34) Corresponde al recurrente acreditar debidamente el interés casacional que
presenta el recurso, motivando de manera individual cada una de las causas que
invoca con la justificacién de fijacion o unificacién de la doctrina jurisprudencial. Sin
embargo, en este caso se determina que la parte recurrente no ha cumplido con la
formalidad de articular debidamente el interés casacional con relacién al medio de
casacion analizado, como test de admisibilidad que permita valorar el fondo; en esas
atenciones, procede declarar este medio inadmisible, en consecuencia, rechazar el

presente recurso de casacion.

35) Procede compensar el pago de las costas del proceso por haber sucumbido ambas
partes en distintos puntos de sus pretensiones, conforme lo permite el articulo 54 de la

Ley nim. 2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 1, 4, 5,6, 7, 8,9, 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 26,
28,29,36,54y 75 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién; 131 y 141 del Cédigo

de Procedimiento Civil:
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [

N v N e, sentencia civil nam. 026-03-2024-SSEN-00188,
dictada en fecha 12 de abril de 2024, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial

de la Corte de Apelacioén del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: B nez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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