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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N v D I e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Preidy [,
quien tiene como abogada constituida a la Lcda. Orquidea [N, de generales

que constan en el expediente.

Figura como parte recurrida Seguros Pepin, S. A., representada por el sefior [N

4 | 2 | | | ____§;d | |
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PN, quienes tienen como abogados constituidos a los Ledos. [N
P y e, de generales que constan en el expediente.
Contra la sentencia civil nam. 1852-2024-SSEN-00054 dictada en fecha 5 de marzo de
2024, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo

siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, regular y vilido el recurso

apelacion interpuesto por Preidy [ BN BN y el recurso de
apelacion incidental, interpuesto por [ RN PN e

P N v la entidad Seguros Pepin S.A., en
contra de la sentencia civil num. 365-2022-SSEN-00130, del 16-5-2022, de la

Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, emitida a favor de Preidy [
B, con motivo de la demanda en daos y perjuicios por accidente de
transito, por ajustarse a las normas procesales que lo requlan. SEGUNDO:
RECHAZA, en cuanto al fondo el recurso de apelacion, principal, por los
motivos serialados. TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo el recurso de
apelacion incidental, en consecuencia, esta Corte de Apelacion, actuando por
autoridad propia y contrario imperio revoca la sentencia recurrida y rechaza la
demanda inicial, por los motivos serialados. CUARTO: CONDENA a Preidy
PN, al pago de las costas del procedimiento, disponiendo
su distraccion a favor del abogado I, quien declard haberlas avanzado
en su mayor parte.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 18 de septiembre de 2024; b)
actos de emplazamiento nam. 1,228 /2024, instrumentado el 26 de septiembre de 2024,
por el ministerial I, depositado en fecha 1 de octubre
de 2024 y num. 660/2024, instrumentado el 2 de octubre de 2024, por el ministerial F
P, depositado en fecha 2 de octubre de 2024; ¢) memorial de defensa
depositado en fecha 8 de octubre de 2024; y e) acto de notificaciéon del indicado

memorial nam. 425/2024, instrumentado el 10 de octubre de 2024, por el ministerial

PN, depositado en fecha 16 de octubre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacioén del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Preidy [
PN y como parte recurrida Seguros Pepin, S. A., [N
N v [ P e . Del estudio de la sentencia

impugnada y de los documentos contenidos en ella, se advierte lo siguiente: a) a raiz
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios por colision de vehiculos incoada
por Preidy [N NN BN contra [N RN R ——m y
T, con oponibilidad a Seguros Pepin, S. A, la

Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago dict6 la sentencia civil ntm. 365-2022-SSEN-00130, de
techa 16 de mayo de 2022, a través de la cual se acogio parcialmente la demanda y, en
consecuencia, condené a los demandados al pago de la suma de RD$100,000.00 en
favor del demandante como justa indemnizacién de los dafios morales
experimentados, con oponibilidad de la condena a la empresa aseguradora hasta el
limite de la pdliza; b) el indicado fallo fue objeto de un recurso de apelacién principal
interpuesto por el demandante original, en procura de que se aumente Ia
indemnizacién; y un recurso de apelacion incidental interpuesto por los demandados-
condenados, en procura de que se revocara la sentencia de primer grado y se rechazara

la demanda original; c) la corte a qua decidi6 a través de la decisién ahora impugnada
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en casacion, rechazar el recurso de apelacién principal y acoger el incidental, por lo que

revoco la sentencia recurrida y rechazé la demanda inicial.

En cuanto a los pedimentos incidentales que plantea la parte recurrida

2) En su memorial de defensa, la parte recurrida solicita, principalmente, la nulidad
del emplazamiento y del recurso de casacién por no contener la designacién del
abogado que representa a la parte recurrente y no indicar un domicilio de eleccién
permanente o accidental en el Distrito Nacional, conforme lo establece el articulo 20,

numeral 4, de la Ley 2-23.

3) La parte recurrente no ha contestado este incidente, no obstante haberle sido
notificado el memorial de defensa que lo contiene mediante el acto de notificacion del
memorial de defensa nium. 425/2024, instrumentado el 10 de octubre de 2024 por el

ministerial [N, ordinario del Tribunal Especial de Transito No. 3 de

Santiago.
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4) Respecto de la nulidad emplazamiento y del recurso de casacién por no contener
indicacién del abogado y un domicilio de eleccién permanente o accidental en el
Distrito Nacional, el articulo 18 de la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que
el memorial de casaciéon deberd contener, entre otras cosas: 2) Los nombres, apellidos y
documentos de identidad de los abogados suscribientes del memorial, asi como la indicacion de
su domicilio profesional, que deberd estar situado de forma permanente o de modo accidental en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional. Por otro lado, en cuanto al
contenido del emplazamiento, el articulo 20 del mismo cuerpo legal sefiala que ... el
emplazamiento ante la Corte de Casacion deberd contener, a pena de nulidad, lo siguiente: 3)
Las generales que identifiquen al recurrente y su domicilio. 4) La designacion del abogado que
lo representard, a pena de nulidad, y la indicacion del estudio de este, que deberd estar situado
permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito

Nacional.

5) Del estudio del memorial de casacién que nos ocupa, asi como de los actos de
emplazamiento ntms. 1,228/2024, instrumentado el 26 de septiembre de 2024, y
660/2024, instrumentado el 2 de octubre de 2024, antes descritos, se verifica que en

dichos actos se indica quien es la abogada constituida y apoderada de la parte
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recurrente, a saber, la Lcda. Orquidea BN v sus generales, asi como que
ciertamente ni la parte recurrente ni su abogada apoderada hicieron eleccién de
domicilio en el Distrito Nacional, en inobservancia de los sefialamientos indicados en

los textos legales antes transcritos.

6) No obstante, de acuerdo con el articulo 88 de la Ley nim. 2-23, Ninguna nulidad podrd
ser pronunciada si quien la invoca no prueba el agravio causado por la irregularidad alegada.
En ese escenario, si bien han sido comprobada la inobservancia denunciada, lo cierto
es que no se advierte que esto le haya causado un agravio a la parte recurrida, ya que
ha comparecido debidamente y presentado sus conclusiones frente a este recurso de
casacion, por lo que procede desestimar las causas de nulidad planteadas, lo que vale

deliberacion dispositiva.

7) Por otro lado, solicita la parte recurrida en su memorial de defensa la inadmisibilidad
por caducidad del presente recurso de casacién, por las siguientes causas: a) ha sido
interpuesto fuera del plazo de ley; b) incumpli6 con el articulo 19 de la Ley 2-23, al no

emplazar a todas las partes en los 5 dias héabiles que establece dicho texto.
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8) Sobre esto, es preciso esclarecer que las sanciones de inadmisibilidad y caducidad
que ha establecido el legislador para las acciones y recursos tienen fundamentos
juridicos diferentes, por lo que no es posible declarar inadmisible por caduco un recurso,
tal y como esta solicitando la parte recurrida. En tal virtud, esta sala analizara los
argumentos expuestos por la parte recurrida en ocasion de cada pedimento y les dara

la naturaleza juridica que corresponda.

9) Adicionalmente, la parte recurrida solicita la inadmisibilidad del recurso por los
siguientes motivos: a) no exceder los salarios minimos requeridos por la ley; y b) estar
fundamentado en hechos nuevos que no pueden ser analizados por la Corte de

Casacion.

10) La parte recurrente no ha contestado ninguno de estos incidentes, no obstante
haberle sido notificado el memorial de defensa que lo contiene mediante el acto de

notificacién del memorial de defensa nam. 425/2024, antes descrito.
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11) En cuanto al sefialamiento de que el recurso se ha interpuesto fuera del plazo
sefialado por el legislador. La sancién procesal que corresponde en caso de verificarse

es la inadmisibilidad, por lo que con base en esta naturaleza serd analizado el incidente.

12) Concretamente la parte recurrida establece que, por aplicaciéon de las sentencias
TC/0369/15, de fecha 15 de octubre de 2015, TC/0220/17, de fecha 18 de abril de 2017,
entre otras, el plazo que establece el articulo 14 de la Ley 2-23, empez6 a transcurrir a
partir de que la parte recurrente se hace expedir copia certificada de la sentencia que
ahora se recurre, puesto que el Tribunal Constitucional ha establecido el precedente
vinculante de que si la parte recurrente toma conocimiento de la sentencia por
cualquier otra via, y ejerce su derecho al recurso, el plazo para el computo empieza a

correr desde el momento de dicha actuacion.

13) El articulo 14 de la mencionada norma legal dispone que: El recurso de casacion
contra las sentencias contradictorias, dictadas en tinica o en ultima instancia, se interpondrd
dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia,

salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto.
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14) Siguiendo esta formalidad establecida por el legislador, se tiene por regla general,
aplicable en materia civil, que solo una notificaciéon valida de la sentencia hecha en la
forma que establece la ley hace poner en marcha el plazo para la interposicién de las
vias de los recursos que correspondan. En este orden, ha sido juzgado que la finalidad
de la notificacion de una sentencia es permitir que la parte perdidosa tome
conocimiento de esta y se encuentre en condiciones de ejercer los recursos que
correspondan, asi como de computar el plazo para el ejercicio de los mismos?, a pena

de inadmisibilidad.

15) En ese mismo orden de ideas, ha sido juzgado por esta Primera Sala, que la
finalidad de la notificacién de una sentencia es permitir que la parte perdidosa tome
conocimiento de la misma y esté en condiciones de ejercer los recursos
correspondientes, asi como de computar el plazo para el ejercicio de los mismos?, a

pena de inadmisibilidad.

15(], 1ra. Sala, nam. 161, 30 de junio de 2021, BJ 1327.
2 SCJ-PS-22-3244, 18 de noviembre de 2022, B] 1344.
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16) Sobre el particular, el Tribunal Constitucional juzgé mediante la sentencia ntm.
TC-0239-13, de fecha 29 de noviembre del 2013 (criterio que fue posteriormente
replicado en las decisiones que mencionan los recurridos), que el plazo para la
interposicion de los recursos empieza a correr a partir de la notificaciéon de la sentencia
recurrida; no obstante, también indic6 que en los casos donde no existe constancia de

tal notificacion, pero si consta que la parte recurrente tenfa conocimiento de la decisiéon

al haber interpuesto una accién recursiva, se configura la esencia del derecho al recurso
y el plazo para el computo empieza a correr desde el momento del ejercicio de dicho

recurso.

17) De lo antes expuesto se puede establecer que es valida la contabilizacién del plazo
para el ejercicio de los recursos correspondientes a partir de que la parte notifique o sea
notificada y puesta en conocimiento de la decisién, aunque no se trate en sentido
estricto de un acto de alguacil contentivo de notificaciéon de sentencia como se establece
legalmente®. Sin embargo, contrario a lo alegado por la parte recurrida, la toma de

conocimiento de una decisiéon por parte de uno de los instanciados para fines de

3 SCJ-PS-22-3244, 18 de noviembre de 2022, B] 1344.
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contabilizar el plazo solo inicia cuando queda comprobado que este tom6 conocimiento
de la sentencia por medio de un acto de notificacién procesal, y no asi, por cualquier
otra via ajena a esta, lo que no ocurre en la especie, puesto que la siguiente notificacién
o actuacién procesal realizada por parte del actual recurrente de la que se tiene
constancia es -precisamente- la interposicion del recurso de casacién que nos ocupa,
por lo que procede rechazar esta causa de inadmision, valiendo decision sin necesidad

de hacerla constar en la parte dispositiva.

18) Por otro lado, argumenta la parte recurrida que su contraparte violé las
disposiciones del articulo 19 de la ley que rige la materia al no emplazar a todas las
partes en el plazo de 5 dias habiles, ya que solo emplazé a Seguros Pepin, S. A., yno a
los demas. Expone que, al no existir emplazamiento a los correcurridos, N
N Jaquez, I, el recurrente incurre en el
vicio de caducidad, toda vez que el emplazamiento a la parte recurrida a fines de que
no exista la caducidad tiene que hacerse en el plazo de los 5 dias habiles a partir de que

se deposita el memorial.
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19) Alrespecto es preciso puntualizar, por un lado, que el articulo 19 de la ley que rige
la materia no consagra la sancion de caducidad por el emplazamiento fuera del plazo
de 5 dias que sefiala dicho texto, ya que la caducidad ha sido establecida por el
legislador para el caso de que no se deposite el emplazamiento en el plazo de 15 dias
hébiles a partir del depdsito del memorial de casacién, conforme sefiala el parrafo II
del articulo 20 del mismo cuerpo legal. Por otro lado, la sancién a la falta de
emplazamiento de algunas partes del proceso esta contenida en el articulo 24 de la
misma legislacién, al establecer que: ... cuando es el recurrente que ha emplazado en
casacion a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso es
inadmisible con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte intimada
no es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de defenderse, ni puede tampoco
justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que goza la sentencia

impugnada en beneficio de estas 1ltimas.

20) En ese sentido, contrario a lo indicado por la parte recurrida, en el expediente
formado al efecto del presente recurso se encuentran depositados los actos de

emplazamientos nim. 1228 /2024, del 26 de septiembre del 2024, instrumentado por el

ministerial e ordinario de la Sala Civil del Primer
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Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santiago, y 660/2024, del 2 de octubre del
2024, instrumentado por el ministerial I, de estrado de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en donde se hace constar
la notificaciéon a domicilio desconocido que se les hizo a los corecurridos [N
A Py e, de 1o que se
comprueba que estos fueron emplazados, quienes se advierte produjeron sus
actuaciones procesales en tiempo oportuno; por tanto, procede desestimar este

incidente.

21) Sobre la solicitud de inadmisibilidad por la cuantia debatida, la parte recurrida
establece que el recurso de casacion interpuesto no supera el monto minimo indicado
en la Ley nam. 2-23, la cual establece que la sentencia objeto del recurso debe haber

sido rendida por un monto superior a los 50 salarios minimos.

22) Conforme al articulo 11 inciso 3 de la Ley ntum. 2 de 2023: No podri interponerse
recurso de casacion, sin perjuicio de las disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) 3) Las
sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas

pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en
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ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto
para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion
de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su
demanda principal, adicional o reconvencional, segun corresponda, salvo solidaridad o
indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la cuantia

dispuesto por el Codigo de Trabajo.

23) El presente recurso esta dirigido contra una sentencia dictada a propésito de una
demanda cuyo objeto exclusivo es obtener una suma de dinero por concepto de
reparaciéon de dafios y perjuicios, por tanto, le aplica la normativa de referencia,
independientemente de que las decisiones pronunciadas por las jurisdicciones de

primer y segundo grado rechacen la demanda original y el recurso ejercido al efecto.

24) De la lectura del fallo impugnado se advierte que primer grado conden¢ a la parte
ahora recurrida al pago de RD$100,000.00 y que esta decisién fue impugnada por
ambas partes, solicitando la parte demandante, hoy recurrente, un aumento en la
indemnizacién a RD$3,500,000.00; mientras que la parte hoy recurrida pretendia el

rechazo de la demanda.
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25) En ese sentido, se advierte que para la fecha en que fue interpuesto el presente
recurso de casacion —el 18 de septiembre del 2024 — el monto de cincuenta (50) salarios
minimos ascendia a la suma de un millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos
pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,249,500.00), la cual es superada por la cuantia
principal de RD$3,500,000.00, debatida en el juicio ante la corte de apelacién por el
actual recurrente. En consonancia, procede rechazar la solicitud de la parte recurrida,

sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

26) Respecto al pedimento de la parte recurrida de que se declare inadmisible el
recurso por estar fundamentado en hechos nuevos que le impiden a esta Corte de
Casacion referirse a los mismos, es preciso indicar que la caracteristica de novedad
conlleva la inadmisibilidad del o de los medios en que se desarrolle el argumento o
hecho novedoso, no obstante no es inherente a la admisibilidad del recuso, por lo que
procede desestimar el medio de inadmisibilidad propuesto en torno al recurso, sin

detrimento de posteriormente analizar la admisibilidad de los medios propuestos.

Sobre el pedimento de confirmacion de la sentencia impugnada
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27) Procede dar respuesta al pedimento de la parte recurrida indicado en el numeral
sexto de sus conclusiones en el que solicita que sea confirmada la sentencia impugnada

en casacion.

28) Debido a la pretension de la parte recurrida, es oportuno indicar que el articulo 7
de la Ley nam. 2-23, dispone que: El recurso de casacion censura la no conformidad de la
sentencia impugnada con las reglas de derecho. Pdrrafo. La Corte de Casacion decide si la norma
juridica ha sido bien o mal aplicada en los fallos dictados en tinica o en 1iltima instancia por los

tribunales del orden judicial.

29) De la referida norma se infiere que esta Primera Sala, en principio, no tiene
competencia para juzgar aspectos de fondo, salvo que se configuren las condiciones
para que pueda dictar sentencia directa, en razén de que esta via de recurso
extraordinaria no constituye un tercer grado de jurisdiccién, sino, que constituye un
recurso extraordinario mediante el cual solo se verifica si la ley fue bien o mal aplicada,
motivo por el cual procede desestimar el pedimento de la parte recurrida que ahora se
examina, lo que vale deliberacion sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
esta sentencia.

Medios de casacion
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30) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: desnaturalizacion de los hechos y documentos, incorrecta
interpretaciéon y no valoraciéon de los elementos de pruebas depositados, falta e
insuficiencia de motivacién y falta de estatuir; segundo: violacion a la Constitucion y
a las leyes, por parte de la corte a qua, asi como una variacién en las jurisprudencias

emitidas por la Suprema Corte de Justicia.

Sobre las pretensiones incidentales relativas a la falta de acreditacion del interés

casacional

31) La parte recurrida solicita como cuestion preliminar, finalmente, la inadmisibilidad
del recurso de casaciéon por no desarrollar ni sustentar la parte recurrente el interés
casacional de su recurso y por ausencia del mismo, como lo sefiala el articulo 10

numeral 3, de la Ley nam. 2-23.

32) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea

un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una visién institucional.
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En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

33) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) interés
casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a), b)
y c) de laley que regula la materia; ii) interés casacional presunto aplicable a un glosario
de materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii)
interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

4 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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34) La parte recurrente ha invocado los medios que han sido indicados anteriormente,
de cuya lectura integra se advierte que lo denunciado en el desarrollo de estos se
enmarcan en las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los
jueces, es decir que corresponde a las denominadas infracciones, las cuales estan
revestidas de interés casacional presunto; en consecuencia, procede desestimar el
medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida y analizar en cuanto al fondo el

recurso que nos ocupa.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

35) Las infracciones procesales se definen como la aplicacion incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacion de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las
reglas de competencia funcional o por razén de la materia, asi como la vulneracién a
las normas procesales o de orden material cuya aplicaciéon u observancia corresponda

a los jueces.
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36) En el desarrollo de un aspecto del primer medio analizado la parte recurrente
alega, en esencia, que la corte a qua incurri6 en el vicio de desnaturalizacién de los
hechos y documentos, al tergiversar las declaraciones del testigo e interpretar de alli
que el conductor demandado no habia incurrido en falta, cuando lo que el testigo
declar6 fue que el conductor hoy recurrido, al ver que la luz del semaforo habia
cambiado a amarrillo realiz6 la maniobra acostumbrada de muchos conductores
acelerando para cruzar antes del cambio a rojo, mientras que la motocicleta esperaba
su cambio en verde, lo que determina la violacién a la ley por parte del conductor al
impactar a la motocicleta. Argumenta, adicionalmente, que la corte desnaturaliz6 los
hechos también por darle mayor credibilidad al contenido del acta de transito que a las
declaraciones del testigo. Finalmente, expone la parte recurrente que la corte no valord

el informativo testimonial celebrado en primer grado.

37) En defensa la parte recurrida sostiene que es imposible que el tribunal a qua haya
incurrido en el vicio alegado, ya que lo que ha hecho en realidad es darle a las
declaraciones y a las pruebas aportadas por las partes, su verdadero sentido conforme
lo declarado, valorando en su justa dimensién las declaraciones de las partes y de los

testigos que fueron propuestos por las partes.
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38) De la lectura del fallo impugnado se observa que la corte decidié rechazar el
recurso de apelacion principal, acoger el recurso de apelacion incidental, revocar la
sentencia recurrida y rechazar la demanda inicial, en virtud del siguiente

razonamiento:

(...) 21. Que, verificadas y analizadas las declaraciones del testigo [y,
tinico medio de prueba con el que se puede establecer cudl de los conductores cometio
la falta para producir la colision y en base a la que el tribunal de primer grado
fundamento su decision, atribuyéndole o [N haber
cometido la falta, se establece que no se puede precisar que la falta que dio origen a la
colision estuviera a cargo de . 22. Que, de las
declaraciones del testigo se tomo en cuenta lo siquiente: si bien el testigo seriala que el

semiforo estaba en amarillo v [N aprovecha para

acelerar y que luego cambio a verde, la colision no pudo haberse producido a menos

gue [N I N N se detuviera en la interseccion o que el

conductor de la motocicleta iniciara la marcha antes del cambio de luz verde. 23. Que,
tanto [N v el testigo, en una oportunidad, establecen
que la motocicleta es la que impacta al automovil, de esto se infiere que el impacto no
debid haberse producido, tomando en cuenta que, si bien el automovil gir6 a la derecha
aun estando la luz en amarillo, la motocicleta al iniciar la marcha lo haria a muy baja
velocidad, por lo que, con un manejo adecuado tendria tiempo de detenerse, pero
impacto al automovil. 24. Que, por otro lado, las declaraciones del testigo difieren de
las dadas por [N en relacion a la via en la que
transitaban, el conductor sefiala que transitaba en la Av. [N, mientras
que el testigo seriala que este transitaba en la av. Metropolitana, esta incongruencia
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sumada a la impresion en torno cual vehiculo impacté al otro, al declarar en una parte
que “en ese momento estaba verde este lado e impacto al motor”, refiriéndose al
conductor del vehiculo Honda y en otra parte seriala que “; Que le paso al conductor?
R: El se estrello contra el carro, cayo al pavimento”...

39) Adicionalmente, la alzada continué razonando:

27. Que de acuerdo al andlisis realizado sobre las declaraciones del testigo [
BN el texto legal citado y las conclusiones a la que llego la jueza de primer grado,
esta Corte determina que ciertamente el conductor [N NN
BN, hizo el giro hacia la derecha estando el semdforo en la luz amarilla y por la
velocidad del impacto y rapidez con se produjo, se infiere y asi lo indica la l6gica, que
Preidy I conduciendo su motocicleta inicio la marcha antes de
que el semdforo le diera la luz verde, partiendo de que entre el cambio de luz amarilla
a verde hay un intervalo de unos segundos. 29. Que, conforme a lo anterior, esta Corte

determina y asi lo establece que Preidy [N cometio la falta que

dio lugar a la colision, por otro lado, si bien se determind y asi se establecid que FErson
Bismarck [N, hizo el giro hacia la av. [N desde la av.
Metropolitana, habiendo cambiado la luz del semdforo de verde a amarilla, lo cierto es
que la ley permite este tipo de maniobra bajo las condiciones establecidas de que -
deberd cruzar la interseccion con precaucion-, sin embargo, el tribunal de primer grado
no pondero esta situacion legal y determind que al cruzar o girar bajo la luz amarilla
estaria cometiendo la falta que dio origen a la colision. 30. Que determinando que
Preidy N, conductor de la motocicleta fue cometio la falta que
dio origen a la colision, procede acoger el recurso de apelacion incidental, en
consecuencia, actuando por autoridad propia y contrario imperio, procede revocar la
sentencia recurrida y rechazar la demanda inicial, por resultar improcedente y mal
fundamentada, rechazando de esta manera el recurso de apelacion principal.
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40) Esta Suprema Corte de Justicia ha juzgado que, la desnaturalizacion de los hechos
supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les ha dado su verdadero
sentido y alcance inherente a su propia naturaleza; en ese tenor, para que este vicio
pueda dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada es necesario que se verifique
que al decidir en la forma que lo hizo la alzada haya alterado la sucesién de los hechos
probados por las partes, o analizado erréneamente la forma en que dichos hechos
probados o dados como ciertos por el tribunal influyen en la decisién adoptada para la
solucion del litigio®; siendo este vicio el tnico donde se permite, excepcionalmente, a
la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, evaluar los hechos y

el contenido de los elementos de prueba aportados al litigio.

41) Por otro lado, también ha sido juzgado por esta sala que los jueces del fondo gozan
de un poder soberano para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios en justicia,
motivo por el que no tienen que ofrecer motivos particulares sobre las declaraciones
que acogen como sinceras o las que desestiman, siempre y cuando hagan un correcto

uso de su poder soberano de apreciacion de los hechos en base al razonamiento 16gico

5 SCJ-PS-23-2730, 27 de noviembre de 2023, BJ 1356.
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sobre los acontecimientos acaecidos y en base a las pruebas aportadas, sin incurrir en

desnaturalizacién®.

42) En ese sentido, se verifica que la sentencia recurrida recoge integramente el
testimonio del sefior I, escuchado en primer grado, donde el mismo
declaré lo siguiente: “;Donde fue? R: En el semdforo de la Bartolomé Colon (sic) con la
avenida Metropolitana, el de la honda viene por la Metropolitana el semdforo estaba en verde ya
habia dado a amarillo para rojo cuando él se percaté acelero él y ya el semdforo habia cambiado
a rojo y él se metio a doblar, en ese momento estaba verde para este lado e impacto al del motor.
¢El de la honda paso el semidforo en rojo o amarillo? R: Cuando el vio que estaba en amarillo
acelero para pasar. P ;Que le paso al conductor? R: El se estrello contra el carro, cayo al
pavimento, hubo que llamar al 911 que lo recogiera porque tenia problema en una pierna. P ;A
quién le imputa la falta? R: La culpa al del carro, porque cuando un semdforo cambia amarillo

se debe ir deteniéndose porque va a cambiar a rojo”. (sic)

43) Que, ademds, fue recogida la declaracion del sefior [N RN

PN en el acta policial levantada a raiz de la colisiéon de vehiculos objeto de la

6 SCJ, 1.% Sala, nam. 157, 30 de mayo de 2018, BJ 1290; 1559, 30 de agosto de 2017, BJ 1281.
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litis, el cual establece que: Mientras transitaba por la Bartolomé Colon, doble a la derecha
para coger el carril izquierdo. El semdforo que estd proximo a la base cambio y el otro conductor
quien iba a alta velocidad como en competencia, a la calle estar mojada este me impacto por la
parte trasera de mi vehiculo, ocasiondndole datios a mi vehiculo, guarda lodo trasero roto,
bumper aboyado, goma izquierda trasera explotada, mica izquierda rota, entre otros posibles

darios, en mi vehiculo no hubo lesionados.

44) De lo anterior, se puede inferir que, si bien la alzada realiz6 un anélisis distinto del
testimonio del testigo escuchado en el tribunal de primer grado, lo cierto es que esta
no desnaturalizo la referida declaracion testimonial, sino que analiz6 lo declarado por
este testigo y lo comparé con otros elementos probatorios de igual relevancia como el
acta de transito y la declaraciéon del conductor demandado. Al hacer el analisis
comparativo de ambas declaraciones consideré que la colisién, en las circunstancias en
que fue narrada por el testigo, solo se hubiese producido si el conductor demandado
se hubiese detenido en la interseccion o si el conductor demandante hubiese iniciado

la marcha antes de que el semaforo cambiara a verde para él.
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45) De todas las pruebas aportadas, la alzada determiné, haciendo uso de su poder
soberano de apreciacién, y sin que esta Corte de Casaciéon identifique
desnaturalizacién, que los declarantes coincidieron en que quien impacté fue el
conductor demandante, por lo que con un manejo adecuado tendria tiempo de detenerse,

pero impacto al automovil.

46) De todo lo anterior no solo no se advierte la desnaturalizacién que sefiala la parte
recurrente, sino que tampoco se observa la falta de valoracién del testimonio que esta
denuncia, sino que, al contrario, la alzada hizo una correcta valoracién de las pruebas
aportadas de las que dedujo consecuencias juridicas apegadas al contenido de estas,

por lo que se desestima este aspecto del primer medio examinado.

47) En el desarrollo de un segundo aspecto del primer medio unido al segundo medio
por su estrecha vinculacién, la parte recurrente alega, en suma, que la corte a qua
incurri6 en el vicio de falta de motivacién y falta de estatuir, al acoger el recurso de
apelacion incidental y rechazar la demanda, puesto que solo basé su decision en dar
respuesta al recurso interpuesto de forma incidental por la parte hoy recurrida,

ignorando las bases del recurso de apelacion principal el cual fundamentaba los hechos
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que tomo en cuenta la juez de primer grado para retener la falta atribuible al conductor,
hoy recurrido, por tanto, es evidente que la sentencia atacada se encuentra viciada por

la falta de estatuir en base al recurso de apelacion principal.

48) La parte recurrida establece en defensa del medio analizado, que la alzada contest6
en los numerales 28, 29 y 30 de la pagina 14 de la sentencia hoy recurrida todo lo
relacionado con el recurso de apelaciéon principal, ya que lo rechazé y acogi6 el

incidental.

49) Segun criterio fijado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se
configura el vicio de omisién de estatuir cuando los jueces de fondo dictan sentencia
sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones vertidas
por las partes’. Empero, del mismo modo ha sido juzgado que no hay omisién de
estatuir si al momento en que los jueces de fondo hacen una relacion detallada de los
hechos y examinan los medios de pruebas aportados haciéndolo constar en su

sentencia, estableciendo, ademas, los motivos justificativos de su decisiéon, con ello

7 SCJ, 1% Sala, nam. 41, 14 de diciembre de 2021, BJ 1333.
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satisfacen los planteamientos de la parte recurrente, sin que sea necesario que de
manera expresa se haga una nueva referencia a los planteamientos invocados por dicha

partes.

50) De lo establecido en el fallo impugnado, se puede validar que la corte, en virtud
del efecto devolutivo del recurso de apelacién, conoci6 el proceso en todo su universo,
y que en el caso correspondiente se trataban de dos recursos de apelacién uno
principal, el cual procuraba modificar la sentencia de forma parcial en cuanto al monto
indemnizatorio y otro incidental que buscaba un alcance general de la demanda, y por

tanto, prosiguié a conocer el recurso de apelacion incidental en primer término.

51) De lo antes indicado, se puede inferir que la corte no incurrié en el vicio de omision
de estatuir respecto del recurso de apelacién principal, ya que decidi6 en virtud del
efecto devolutivo del recurso de apelacién, conocer de la generalidad de la demanda,
determinando que la falta no podia ser atribuida al demandado, sino al demandante,
quedando sin efecto el conocimiento del monto indemnizatorio y con esto decidié

rechazar el recurso principal, por lo que se desestima la denuncia de falta de estatuir.

8 SCJ-PS-23-1933, 29 de septiembre de 2023, BJ 1354.
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52) Por otro lado, en lo concerniente a la falta de motivacién, esta Corte de Casacion
ha establecido que por motivacién hay que entender aquella argumentacién en la que
el tribunal expresa, de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho y de derecho
que sirvieron de soporte a su sentencia, es decir, las razones juridicamente validas e
idéneas para justificar su decisiéon. La debida motivaciéon de las decisiones es una de
las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, consagrada en los arts. 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de
una correlaciéon entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de
solucion; es decir, no basta con la mera enunciacién genérica de los principios sin la
exposiciéon concreta y precisa de como se produce la valoraciéon de los hechos, las

pruebas y las normas previstas®.

53) A juicio de esta Primera Sala y contrario a lo alegado por la parte recurrente, la
alzada no incurrié en el vicio denunciado sino que, por el contrario, en ejercicio de su
soberana apreciacion otorgd motivos suficientes a partir de las piezas probatorias que
se encontraban a su alcance, las que le sirvieron de base para forjar su conviccion de

los hechos, por tanto, la corte otorgé motivos suficientes que justifican su decision, las

9 SCJ-PS-24-0314, 29 de febrero de 2024, BJ 1359.
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cuales no vulneran el derecho de defensa, por lo que y, en adicién a las deméds razones
expresadas anteriormente, procede desestimar el aspecto del primer medio y el
segundo medio analizados y, en consecuencia, rechazar el recurso de casacién de que

se trata.

54) Procede compensar el pago de las costas del proceso por haber sucumbido ambas
partes en algunos puntos de sus pretensiones, como lo permite el articulo 54 de la Ley

nam. 2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacién; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y
regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial; 1382 y 1383 del Cédigo Civil

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Preidy [,
contra la sentencia civil nam1852-2024-SSEN-00054, dictada por la Tercera Sala de la
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Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de

Santiago, en fecha 5 de marzo de 2024, segtin los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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